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Разныя извЪстія, 


ТОРЖЕСТВО ПРАВОСЛАВ!Я ВЪ КАРПАТСКОЙ 
РУСИ. 


5 августа 1928 года въ г. МукачевЪ состоялось 
торжество освященія православнаго храма. СъЪхались 
почти всЪ православные священники изъ окрестныхъ 
селъ и городовъ. Сразу же по пріЪздЪ всћ стремятся 
посмотрЪть на быстро выросшій маленькій деревян- 
ный храмъ. Типично карпаторусскій стиль, очень на- 
поминающій архангельскія и вологодскія деревянныя 
церкви ХІУ —ХҮІ ст. Оказывается, и этой мукачевской 
церкви около 300 лЪтъ—она была куплена мЪстной 
православной общиной въ уніатскомъ селЪ за 35 тыс. 
чешскихъ кронъ. Вечеромъ наканунЪ освященія была 
назначена всенощная. Толпа людей внимательно раз- 
сматриваеть древнее и, поистин%, прекрасное письмо 
святыхъ иконъ иконостаса. Ко всенощной церковь на- 
полнили крестьяне ближайшихъ селеній, пришедшие 
съ хоругвями. Они и пЪли по мъстному обычаю всею 
церковью. Маленькая церковь гудитъ и сотрясается 
отъ могучихь ззуковъ единодушнаго пъснопЪнія. Все- 
нощная отошла, а процессіи прибывали и прибывали. 
Освящен1е назначено было въ 9 час. утра. Къ момен- 
ту освященія собралось свыше 30 процессій. Всего 
народу собрапось около 5 тысячъ человъкъ. Церковь 
не вмЪстила всЬхъ и большинство народа осталось во- 
кругъ церкви, и туда выходили говорить съ паперти 
вновь прибыви!й для управленія епархіей Епископъ 
Серафимъ (сербъ), Арепископъ Гораздъ (чехъ) и 
русскій Аохимандоитъ Алексій (Кабалюкъ). Торжество 
закончилось молебномъ и общей трапезой, гдЪ было 
пропъто общимь хоромь „Многая лЬта“ Епископамъ 
и настоятепю мЪстнаго прихода. 


ДУХОВНАЯ СЕМИНАРІЯ ВЪ АЛЕКСАНДРИИ. 


Какъ сообщаеть „ВЬстникъ Сербской Церкви“, 
въ Александри успьшно развивается православная 
семинарія; основанная въ 1926 году Пагріархомъ Ме- 
летіемъ. Въ первый годъ было 19 учениковъ (12 гре- 
ковъ и 7 сирийцевъ). Патріархъ Мелетій по случаю 
годового акта въ семинаріи произнесъ большую рЪчь; 
„ЗдЬсь подъ защитой св. Афанасія положенъ фунда- 
менъ возрожцен!я Церкви, а черезъ нее и всего обще- 
ства. Наша рацость увеличивается, что мы въ состоя- 
ни тепеоь помочь сосЪднимъ Церквамъ Іерусалимской 
и Антіохійской. ПослЪдняя намъ послала въ этомъ 
году пять учениковъ, въ будущемъ году пошлетъ въ 
три раза больше. Св. Синодъ постановилъ принимать 
учениковъ изъ Коптской и ЭфЇопской Церкви“. 


ИНТЕРДИКТЪ ИЗЪ-ЗА ЧИНША. 


Вь Амбуазъ возникъ споръ между радикально- 
общественнымъ городскимъ управленіемъ и церковны- 
ми властями изъ-за чинша приходского дома. Поели- 
ку сторонамъ трудно было придти къ соглашеню,— 
арх|епископъ Турскій, монсиньоръ Негръ, наложилъ 
интердиктъ на весь приходъ. Прекратилось отправле- 
ніе богослуженій въ церквахъ и часовняхъ, настоя- 
тель и два викарія были отозваны, приходъ остался 
‘безъ удовлетворенія религіозныхъ потребностей, а для 
погребеній приглашались священники изъ сосЪднихъ 
приходовъ. Оставили свои мЪста также монашенки и 
сестры милосердія, работающія въ госпиталЪ и прію- 
тахь. `Радикальные французск!е сощалисты въ цер- 
новь не ходятъ, такћ что за ихъ упорство въ чинше- 
выхъ дзлахъ оказались наказанными исключительно 
правов$рные католики. ЦФль интердикта — оказать 
давленіе на магистратъ со стороны недовольныхъ. 
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ВЪ ВАРШАВСКОМЪ СИНОДАЛЬНОМЪ СКЛАДЪ: 


І сорта кило зл....... З 20 
1Г:сорта кило эл... и. 2:80 
Въ провинцію высылается въ спещальныхъ 
жестяныхъ банкахъ по 2, 4 и 8 кило. 
Стоимость 2 киловой банки масла съ упа- 
ковкой и пересылкой 10 зл. 90 гр. (1 сорта) 
и 10 зл. 10 гр. (П сорта), 4-киловой банки 
18 зл. 30 гр. и 16 зл. 70 гр., 8 киловой 
банки 33 зл. и 29 зл. 80 гр. 


Наложеннымъ платежемъ каждая посылка 
дороже на 40 гр. 


Тамъ же продаются 


НОВЫЕ УТИРАЛЬНЫЕ ПЛАТЫ, 


употребляемые при Причащен!и (разм$ромъ 80х80 см.): 
За. Гр. 

1) Полушелковые. Золотистые, желтые съ цвф- 
тами, бордо съ цв$тами по Л бк 
3) Шелковые. Б%лые съ цвЪтами, кремовые съ 
цвфтами, желтые съ цвЪтами, голубые съ 
цвфтами, оранжевые съ цвътами, бордо съ 
ПИТАНЕ ПО, а Ан нее 
2) Шелковые лучшіе. Бълые гладкіе, кремовые 
съ цвфтами, желтые гладкіе, желтые съ цвф- 
тами, бордо гладые, бордо съ цвфтами, 
сБро-стальныє съ цвфтами р: 2 
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@5ъ исповеди. 


„Покайтесь, ибо приблизилось Царство 
Небесное"... говорилъ Іоаннъ Коеститель. И 
эхо голоса его неслось съ волнами р%ки 
Іордана по всей Палестин, размывая ска: 
листые берега преданій Израильскаго наро- 
да. Онъ смфло обличалъ людей. Много и 
долго гозорилъ онъ, пока голосъ его достигъ 
слуха и сердца ихъ. Какъ громъ очищаетъ 
атмосферу воздушную, такъ громъ обличеній 
его былъ нуженъ челоЕ$честву. Только ги- 
гантской силой Іоанна можно было привить 
росточки Царствія Небеснаго въ срелу из- 
раильтянъ, пробудивъ самосознане и раская- 
Не ихъ. 

Что же полагалось въ основу его’? Ко- 
нечно, отреченіе отъ прежней грфховной 
жизни и непремЪнное · исправленіе своей 
натуры. 

Христосъ, придя на землю, щедро расто- 
чалъ Свое милосердіе, вЪщая повсюду: ,,про- 
щаются теб грЪхи твои“. И право прощать 
и вязать ихъ Онъ передалъ Своимъ Апосто- 
ламъ: „Аще разрфшите на земли, будетъ 
разрьшено на небеси, и аще свяжете на 
земли, будетъ связано на небеси“. Мы ви- 
димъ изъ посланія Ап. Павла къ Тимофею, 
что Апостолы свои полномочія передали 
пресвитерамъ Церкви. И этой то Церковью 
требуется отъ людей раскаян!е въ грЪхахъ 
въ формЪ исповъди предъ священникомъ. 

Но нынЪшніе мудрецы, въ родЪ сектантовъ, 
убъждаютъ народъ, что исповЪдь не нужна, 
ибо все уже совершено для нашего спасенія 
и оправданія. Но можно ли даже допустить 
мысл>, что мы, будучи искуплены смертью 
Христовой, — перестали грЪшить и остаемся 
настолько чисты, что совершенно не требу- 
ется для насъ ни раскаян\я во грЪхахъ, ни 
испразленія. Сектанты еще ссылаются на 
тотъ фактъ, что въ первыя времена христі- 
анства форма испозфди была иная. Правда, 
но за то тогда было-налич!е высокой духов- 
ной жизни людей подъ вмян!емъ. боговдохно- 
венныхъ проповфдей Апостольскихъ. Въ по- 


слдующіе же вЪка, особенное въ наше время, 
когда вЪра о:лабъла, нравственность упала 
до самаго низкаго уровня, когда революція 
и большевизмъ сдЪфлали свое разрушающее 
дЪло, — теперь слова нуженъ, среди духов- 
ной пустыни, голосъ [оанна Крестителя, во- 
п\ющ:й: ‚‚покайтесь, покайтесь, ибо не при- 
близилось, а отдалилось отъ васъ Царство 
Небесное“. И мы, люди, должны искать тропу 
къ нему ьъ своихъ собственныхъ душахъ. 
„Покайтесь“, несется зовъ черезъ вс вЪка, 
и Церковь наша повторяетъ эхо устъ Іоанна. 


Нерфдко слышимъ замфчан!я: ,,какъ 
идти къ исповфди, когда’ самъ батюшка не 
лучше“. И этимъ точно оправдываются 
грёшные люди предъ самими собою. ЗачЪмъ 
же спшить осуждать духовника, вмЪсто то- 
го, чтобы осудить себя самого прежде всего. 


Раскаян!е великое и сложное дЪло. Осу- 
ществить его очень и очень нелегко; но ча- 
сто не думаетъ человЪкъ о важности факта 
исповфди, выполняетъ ее чисто механически. 
По этой причин человЪкъ не чувствуетъ 
ни на мгновен!е отвращеня къ своимъ грё- 
хамъ, не трудится сдфлать переоцЪнку сво- 
имъ поступкамъ. Одно доступно намъ въ 
этотъ моментъ— это смущение предъ духов- 
никомъ, при сказываніи ему своихъ грЪховъ. 
Мы дЪлаемъ лишь усиліе, чтобы вспомнить 
возможно большее количество грЪховъ, что- 
бы не молчать на заданный вопросъ: „ч$мъ 
грЪшенъ?‘“ И только! Но это не значитъ, 
что мы стыдимся своихъ грЪховъ, что они 
намъ мерзки. Знаемъ, что опять вернемся 
къ нимъ и оплетемъ ими каждый свой день 
и часъ жизни. Боже мой, какъ мы ничтож- 
ны, лживы, жалки! - 


Священникъ спрашиваетъ мірянина: 
‚„каешься ли во грЪхахъ своихъ?“— „Каюсь“... 
отвъчаємъ мы, запинаясь. Ложь, ложь! Че- 
ловЪкъ, даже не простолюдинъ, и тотъ слы: 
шитъ въ своемъ оть№тЪ ложь, когда ей мЪ- 
ста быть не должно, 
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А все оттого, что у насъ нЪтъ стремле- 
нія стать чище, лучше. Нътъ желанія сбро- 
сить ношу дурныхъ привычекъ, поступковъ и 
коснуться своей души самобичеванемъ, — и 
хорошо, если это догадается сдЪлать свя- 
щенникъ. 

Нельзя глубину раскаян!я исчерпать од- 
нимъ моментомъ. Надо много и долго рыть- 
ся въ своей сов$сти, чтобы испепелить со- 
жалЬніемъ и раскаянемъ свои грЪхи и такъ 
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возненавидЪть ихъ, чтобы больше не повто- 
рять. 

И мы не должны уклоняться отъ испо- 
вЪди предъ священникомъ, ссылаясь на то, 


что онъ также гршенъ, а должны искать 
для себя строгаго судью —священника, что- 
бы онъ помогъ намъ разгрузить душу, что- 


бы чище, свЪтлЪе и легче была она, улетая 
отъ земли. 


30 ба- 6-6. 3 = 5 6-6-0) 66. 39 ке Э) ве = Э к=- 65- б6- ЭЭ) 59 а ӘН Е Э ме а 59 вн 20) с ә ӘӘ кк 52 ба 52-53) ан а 


ПРОФ. Н. ГЛУБОКОВСКІЙ. 


АКАДЕМИКЪ ПРОФЕССОРЪ БОРИСЪ АЛЕКСАНДРОВИЧЪ ТУРАЕВЪ, 
КАКЪ ХРИОТТАНОКІЙ УЧИТЕЛЬ И УЧЕНЫЙ ..). 


Въ свое время, когда у насъ былъ этотъ 
свЪтильникъ горящій и свЪтящій, мы недостаточ- 
но замфчали и хот$ли лишь малое время порадо- 
ваться при свЪтЬ его (Ср. Ін. У, 35), теперь же 
съ ослБпительностію взошедшаго солнца усмат- 
риваемъ, что то быль и пребываетъ 2ристіан- 
скій учитель, яко „и по смерти живый“. Но если 
Б. А—чъ былъ не менБе великій подвижникъ нау- 
ки, то мы должны принять по принципіальному 
психическому соотвЪтств!ю, что и ученый онъ былъ 
одинаково 2риетіанскій. Давній и пріискренній 
другъ почившаго, проф. С. А. Жебелевъ въ 
въ своихъ прекрасныхъ воспоминаніяхъ 15), кото- 
рыя являются глубокою идейною характеристи- 
кой, ярко и выпукло раскрылъ, что вся жизнь 
Б. А—ча была цБликомъ посвящена Церкви и 
наукБ —съ готовностію пожертвовать второю ради 
первой въ случа неизбЪжной необходимости при 
неустранимой иначе коллизіи. Это вполнЪ вЪрно 
въ томъ отношеніи, что лишь въ этихъ двухъ 
сферахъ сосредоточивалось у Б. А—ча все духов- 
ное существованіе, но оно во всБхъ частяхъ и 
всегда направлено было единственно и исключи- 
тельно къ Богу—Спасу сердца его. Тутъ научный 
трудъ былъ важнымъ, но все-таки соподчинен- 
нымъ элементомъ христіанскаго служенія. Лишь 
на послБднемъ неослабно фиксировались всЪ 
разнообразныя стремлен!я духа, которыя не по- 
давлялись у Б. А—ча одними умственными инте- 
ресами, какъ это—къ сожалЬкію-— бывало у другихъ 
его коллегъ 16). Совсвмъ неправильно для цфль- 
ной натуры Б. А—ча, нимало не походившаго на 
международную смертную тЪнь, будто у него на- 
учное творчество — сверхнаціонально и иррели- 
гіозно, а вБра—внконфессіональна и сверхрели- 
гіозна 17)... Это былъ бы нЪкїй „интеръ-человЪкъ“ 
въ современномъ межеумочномъ вкусЊ... Но если 
гдЪ-либо и когда-нибудь бывало и возможно такое 
странное`чудо,—оно во всякомъ случа не являлось 


*) См. „Воскресное Чтеніе“ №№ 10—11. 

15) Въ рчи на засЪдан!и, посвященномъ памяти 
Б. А—ча, въ Историческомъ отдъленіи (попрежнему 
— факультет) Петроградскаго Университета 6 авгу- 
ста (24 Іюля) 1920 года. 

16) Это свидЪтельствовалъ о себ самомъ ака- 
демикъ А. А. Шахматовъ въ замЪчательно трога- 
тельномъ предсмертномъ письм% своемъ къ духовнику, 
прот. Н. К. Чукову. 

17) Такъ утверждалъ Н. Я. Марръ въ выше- 
упомянутой своей рчи о Б, А —ч%, 


ни идеаломъ, ни дЪйствительностйо для Б. А—ча, 
который былъ чистЪйшимъ неціоналистомъ, упор- 
но избЪгавшимъ издавать свои труды на ино- 
странныхъ языкахъ и быстрфе обезпечить себЪ 
достойную европейскую славу, какъ нынЪ н$ко- 
торые наши ученые клялись—впредь ничего не 
печатать по-русски, пока не поправится Россія18)... 
Равно онъ всегда оставался и православно- 
восточнымъ адамантомъ, не допускавшимъ для 
себя ни малйшей интерконфессіональной шли- 
фовки... Въ идейно-принципіальномъ смысл% во- 
все не то существенно, что Б. А -чъ могъ чи- 
тать, переводить и комментировать безпристраст- 
но всякіе древніе тексты, хотя бы самые найязы- 
ческіе. Важно и знаменательно единственно то, 
чњмъ движутся, проникаются и озаряются эти че- 
ловБческія знанія, къ чему они сводятся въ ко- 
нечномъ своемъ прим$нени. А здЪфсь несомн%н- 
но, что Б. А—чъ, какъ жилъ вообще, такъ и тво- 
рилъ научно въ озареніи Христовомъ, собирая 
всюду его разсЪфянные лучи и возводя ихъ къ 
„Солнцу правды“. О фактическихъ частностяхъ 
много и убБдительно говорилось въ другихъ 
мЬстахъ и будетъ сказано сегодня. Я возьму изъ 
великой и прекрасной мозаики Б. А —ча лишь 
немногіе, разрозненные камешки 19), чтобы пока- 
зать въ немъ христіанскаго ученаго, который 
всегда, вездЪ и во всемъ старался и ум$лъ „Гос- 
подеви работати“ и не „со страхомъ“ (Пс. И, 11), 
а „въ весел!и“ (Пс. ХСІХ, 2), яко „Богу живу и 
истинну“ (1 Өесс. 1, 9). 

Челов$къ глубоко религіозный,—Б. А—чъ 
всюду предпочиталъ именно изысканя подобнаго 
характера по самому содержанію и даже въ со- 
чинен!яхъ совсфмъ иного свойства р$шительно и 
отчетливо выдвлялъ религіозный факторъ, какъ 


18) Въ этомъ смыслЪ категорически высказывал- 
ся намъ академикъ проф. П. К. Коковцовъ. 

19) Подробности были изложены мною на засЪ- 
даніи Историческаго отдЪлен!я Петроградскаго Уни- 
верситета 6 августа (24 юля) 1920 г. въ рЪчи „Б. А. 
Тураевъ и Христіанскій Востокъ“, которую я передалъ 
для напечатан!я въ „Историческомъ ОбозрЪніи* проф. 
Вл. Ник. Бенешевичу, но послЪдній (наряду съ дру- 
гими членами правлен!я приходскихъ общинъ) при- 
влеченъ большевистскими истязателями по дфлу о 
сопротивленіи святотатственному „изъят!ю церковныхъ 
цЪнностей“, а при эссенціально-уголовномъ коммуни- 
стическомъ „правосуди“ было слишкомъ легко пре- 
вратиться изъ обозрфвателя въ обозрфваемаго и стать 
совсЪмъ неудобозримымъ... Однако Богъ его спасъ за 
мужественное ис̧повЪданіе, 
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наболЬе рЬшающій въ историческомъ процессф, 
о чемъ громко свидЪтельствуетъ и классическая 
„Исторія Древняго Востока“ (2-е изд, въ 2-хъ ча- 
стяхъ, Спб. 1913—1914), гд сконцентрированы 
вс принцитальные результаты долголЪтней уче- 
ной ‘продуктивности, кончается же она такими сло- 
вами о Псалтири (11, стр, 405 — 406): „РЪдко челов» 
чество производило что-либо бэлБе совершенное, 
и р$дкая книга имфла въ его истор!и больше зна- 
ченія и большее распросгранен!е, Сотни поколЪ- 
ній всЬхъ временъ и нгродовъ до сихъ поръ ви- 
дятъ въ ней неисчерпаемый источникъ наслажде- 
нія, умиленія, утьшен!я, поученія, Ни одна рели- 
гія древности не поднялась такъ высоко въ сво» 
емъ богопониманіи, и отчасти и этик, какъ 
большинство псалмопфвцс въ, стоящихъ главнымъ 
образомъ не на законнической и ритуалистичє- 
ской, а на древней пророческой духовной почв%. 
Это міросозерцаніе они пронесли чрезъ вЪка фа- 
рисейства и составили звено, связующее Исаію 
и Іеремію съ Евангеліємъ“. А одно изъ раннихъ 
по времени появлен!я—капитальное „изсл$дова- 
не въ области егинетсвой культуры“ посвящено 
„Богу Тоту“ (Лейпцигъ, 1898) съ такимъ предвг- 
реніемъ (на сгр. [\): .Исторія религіозныхъ пред- 
ставленій древнихъ египтянъ является, несомнЪн- 
но, однимъ изъ основныхъ элементовъ истори 
ихъ культуры; послЬдняя можетъ быть понята 
только при основательномъ знакомств съ пер- 
вой“. Такъ конецъ мау чнаго процесса смыкается 
съ началомъ въ общемъ аккорд, въ которомъ 
всюду звучитъ единый —религіозный—тонъ. ВЪдь 
избранный для спец!альнаго изученія египетскій 
Тотъ быль по преимуществу „богомъ премудро- 
сти и пэавды“, но еще дфтскими устами Б. А —чъ 
привыкъ убБжденно повторять, что „Христосъ 
Іисусъ бысть намь премудрость отъ Бога, правда 
же и освященіе и избавленіе* (1 Кор. |, 30). Есте- 
ственно, что, сосредоточиваясь своею ученою 
мыслю на древнемь восток, Б. А —чъ видЬлъ 
въ немъ только міръ Божій и находилъ его имен- 
но въ ВостокБ Христіанскомъ, какъ огражаю- 
щемъ Свфть Христовъ, который просвЪщаетъ все 
и вс®хъ. Лишь это релипозно-мистическое влече- 
ніе христіанское направляло его сюда, а не одно 
простое внЪшнее соотнош •ніе и фактическое пре- 
емство. Правда, этотъ Востокъ захватывался имъ 
во всей широт5—отъ восточныхъ береговъ Сре- 
диземнаго моря до верховьевъ Нила, Индостана 
и Байкала — и разсматривался, какъ прямой на- 
слЬдникъ Вавилона и Египта, какъ составной э зе- 
ментъ такъ называемой византійской культуры, 
какъ современникъ и отчасти культурная парал- 
лель древчей до-Петровской Руси и средневЪко- 
вой Европы. ТЬмъ не манфе самымъ важнымъ 
для Б. А—ча въ Христіанскомъ Восток было 
другое явленіе, чте, „несмотря на вЪроиспов%д- 
ныя отличія и оттфнки, этотъ міръ чувствуетъ се- 
бя единымъ—и несторіане, и монофизиты усвси- 
ли себ терминъ «православіе> и, вмЪстЬ съ пол- 
ноправными его носителями, противополагаютъ 
себя и ‹франкскому> Западу и мусульмансксму 
Востоку. Отъ тропическаго Аксума и индійскаго 
Малабара до Ледовитаго океана мы везд, хотя 
бы и подъ посторонними наслоеніями, распозна- 
емь эллинистическую и византійскую почвы; къ 
эллинизму и Византіи приведетъ насъ разсмотрЪ- 
не культурныхъ судебь всего Христіанскаго Вос- 
стока въ то время, какъ вс пути его будущзго 
ведуть насъ только въ его „третій Римъ“ — 
Московскій кремль“. 

Воть куда сводились вс историческія нити 


Хоистанскаго Востока, который былъ наиболЪе 
дорогъ жизненно лишь этою православно-рели- 
гіззною связью, Отсюда поня’но, что Б. А—чъ 
заботливо с̧тарался поддерживать, охранять и 
культивировать такой союзъ, прекрасно сознавая, 
что конечная цфль не будетъ достигнута при заб- 
вен исходнаго начала, при расторжен!и съ нимъ. 
Вь этомъ отношеніи особо поучительны труды 
Б, А -ча въ области палестиновфдфня. Онъ ле- 
лфялъ мысль о создани въ ПалестинЬь постоян- 
наго русскаго ученаго учрежденія и практически 
старался потомъ объ устройств подобнаго Ин- 
ститутг, когда другіе относились къ этому проек- 
ту съ сомнніемъ или отрицгніемъ, Ему тоже 
были знакомы вс фактическіе недочеты, но не 
менфе ясны и свфтлыя перспективы будушаго, 
предъ которыми должны были разс̧Ьяться вс 
мрачные миражи малов%Ърія и трусости. Натураль- 
но, что Б.А - чъ издавна (съ 1900 г.) принималъ жи- 
вое и многостороннее участіе во всБхъ занятіяхъ 
Императорскаго Празославнаго Палестинскаго Об- 
щества, гдЪ былъ дфятельнымъ членомъ тБснаго и 
недолговременнаго, но блестящаго кружка избран- 
ныхъ петроградскихъ ученыхъ (во главЪ съ ака- 
демикомъ П. К. Коковцовымь), оргачизовавшаго— 
по инищативЪ В. Н. Хитрово (+ 1903, У, 5)—регу- 
лярно функціонировавшія тамъ „собесЪдованія по 
научнымъ вопросамъ, касающимся Палестины, 
Сир!и и сопредфльныхъ странъ“ 20). Предметомъ 
большого горя было для него, что посл зло- 
счастнаго государственнаго перевсрота сначала 
лицо, а потомъ и самое бытіе этого достопочтен- 
наго православно-христіанскаго учрежденія ока- 
лось спорнымъ. Благодаря героической рЪшимо- 
сти извстныхъ стражей науки, ‘Общество было 
на время прикрыто академическимъ флагомъ, но 
когда вопросъ всталъ затЬмъ съ новою остро- 
той, тутъ и нЬкоторые академики (напр., В. В. Бар 
тольдъ) начали колебаться въ дальнфйшей воз- 
можности удержать Палестинское Общество подъ 
академическою защитой и съ принципіальною 
жестокостію не допускали, чтобы преобразовать 
его въ отдБленіе Академіи Наукъ. Б. А—чъ всег- 
да былъ твердъ въ прежней позиціи спасенія свя- 
таго дфла вЪры и знанія всЬми средствами вплоть 
до самопожертвованія и продолжглъ неослабно 
ограждать дорогой православнс -культурный очагъ 
‚по конечнаго своего издыханія“ 21). Онъ участво- 

20) Эти „совфщан!я“ учреждены въ апрл% 
1900 г. и продолжались лишь одно двухлфт!е. Всего 
было девять засъданій, и на четырехъ изъ нихъ 
Б. А—чъ выступалъ со спеціальными учеными докла- 
дами. 

21) Потомъ Палестинское Общество было присо- 
единено къ Академіи Наукъ и его націонализованнь й 
домъ переданъ въ пользован!е подъ вЪдЪніемъ и от- 
вЪтственностью послЪдней, но это не спасло отъ раз- 
грома: лтомъ 1921 г. Петроградская „Чека“ неожи- 
данно произвела сбыскъ, „сдълала выемки" и запе- 
чатала всЪ помфщен|]я, а  д®лопроизводителя В. Д. 
Юшмансва, доселЪ героически спасавшаго дорогое ему 
учрежденіе, арестовала со всего семьей, да еще такт, 
что въ ту же ночь квартира его была ограблена до- 
чиста (включая даже мебель) и, разумћъется, безсл$д- 
но... Съ другой стороны, и академическіе правители 
слишкомъ оказались внимательчы къ „новымъ в%я- 
ніямъ* и ради сего учредили при ОбществЪ есте- 
ственно-геологическій отдЪлъ, выдвигали для „совре- 
меннаго* обсужденія разные еврейскіе вопросы ит. п. 
Результатъ пока тотъ, что прежніе идеалы погаша- 
ются, старое добро гьблетъ, а вновь... ничего! 


200 ВОСКРЕВНОЕ ТЕН: В 


валъ во всякихъ хлопотахъ, проектахъ и практи- 
ческихъ актахъ, а въ концф концовъ былъ даже 
временнымъ замфстителемъ предеБдателя, хотя 
никогда и нигдБ не бралъ никакихъ выигрышныхъ, 
административныхъ должностей, соглашаясь на 
самыя черныя работы (напр., по завБдыванію и 
разыскиванію изданій Историко-филологическаго 
факультета въ невозможномъ помфщени и среди 
цБлыхъ тучъ пыли, которую ия разъ невольно за- 
ставилъ глотать почившаго). И для меня было до 
чрезвычайности трогательно, что въ день погре- 
бенія Б. А—ча (въ понедфльникъ 13-26 іюня 1920 
года) я былъ предваренъ и вскорф получилъ (че- 
резъ В. Д. Юшманова) два ц$нныя сочиненія въ 
прекрасномъ изданіи ,Россійскаго Палестинскаго 
Общества“ отъ 1920 года и даже по нашей ста- 
рой, правов$рной ореографии, а не по той ново- 
модной и варварски-нелфпой, которою, — между 
прочимъ, — разомъ и грубо поконченъ, (— пока 
лишь графически, но ничуть не фактически!—) 
нашъ вБковой споръ со старообрядцами о свя- 
тЬйшемъ имени „!исусъ“—безъ малЪйшаго вни- 
манія къ вопросамъ религіозной сов$сти милліо- 
новъ русскихъ людей, хотя предки ихъ иногда 
шли за это на костры, обрекали себя на само- 
сожженіе, живьемъ закапывались въ землю... Эти 
двЪ книги были точно благословляющій даръ 
почившаго, высокознаменательный для всего 
научнаго исповфдан!я его въ смысл послфдняго 
завЪта: съ одной стороны, тутъ былъ спещаль- 
ный научный трудъ по Библи (+ проф. А.А. Олес- 
ницкаго „Библейская Археологія“, ч. 1), съ дру- 
гой — одушевленныя, призывныя впечатлфнія о 
церковныхъ торжествахъ на ГПравославномъ Вос- 
ток5 (проф. А. А. Дмитріевскаго „Церковныя 
торжества въ дни великихъ праздниковъ на Пра- 
вославномъ ВостокЪ“)... Значитъ, по истинЪ вос- 
точно-христіанскія страны были ему дороже все- 
го, какъ „святыя мфста нашей религіи“, — не про- 
сто христіанскія, но всецфло православныя! 

Тоже наблюдается и въ другихъ областяхъ, 
гд, повидимому, Б. А—чъ далеко уходилъ отъ 
этого центра и не могъ даже ассоціироваться съ 


нимъ. Но на самомъ д5лЪ у него было совсфмъ 


не то. Работалъ онъ въ сферахъ восточнаго ино- 
вЪр!я и пріобрлъ тамъ великое ученое имя. По 
отношенію къ коптамъ Б. А—чъ раскрылъ намъ 
религіозныя вЪрованія и явленія, освЪтилъ бого- 
служебные чины по ихъ фактическому строю и 
первоначальному, боле православному прототи- 
пу, и церковно-іерархическій укладъ. Еще болће 
сдБлано имъ для Абиссиніи во всБхъ ея развЪт- 
вленіяхъ и соотношеніяхъ, при чемъ особенно 
много дано по части эөіопской агіологіи, апокри- 
фической и аскетической литературы, произведе: 
ній абиссинской живописи, эөіопскаго богослуже- 
нія, всякихъ теченій и хитросплетеній богослов- 
ской мысли и т. п. У него вся церковная жизнь 
Абиссиніи,-—въ историческихъ судьбахъ и совре- 
менныхъ переживан!яхъ,—изучена точно и пред- 
ставлена отчетливо. Да и вообще весь Христіан- 
скій Востокъ онъ внимательно осмотрЪфлъ на 
всемъ огромномъ протяженіи, изсл$довалъ само- 
стоятельно во многихъ важныхъ пунктахъ, освЪ- 
тилъ ясные горизонты, указалъ надежные пути 
для успЪшнаго научнаго движенія рег азрега ай 
агаџа. 

Къ чему же — однако — привели эти непре- 
рывныя экскурс!и во всЪ отдаленные уголки ино- 
славнаго Востока и чБмъ онЪ ув$нчиваются, какъ 
своимъ крестомъ, къ подножію котораго ученый 
труженикъ слагаетъ всЪ свои драгоцЬнныя прі- 


обр%тенія? Коне :но, Б. А—чу дорого, что „копт- 
скій патріархъ не только духовный глава, но и 
этнархъ египетской нгціи, онъ.истинный насл%д- 
никъ древнихъ царей“ (См. Египетскія церковныя 
впечатлнія, Спб. 1910, стр. 23), „носитель идеи 
единства и преемственнссти этой націи относи- 
тельно первовиновниковъ культуры, с̧воею не- 
прерызностію охраняющій для народа національ- 
ное бытіе и религію* (См. „Церковныя ВБдомо- 
сти” 1918 г., № 7—8, стр. 307). Но гораздо важ: 
не для Б. А—ча „благопріятное впечатлЪн!е“, 
что Коптская Церковь — „не пережитокъ, осу- 
жденный на вымираніе, и не анахронизмт; напрс- 
тивъ, она таитъ въ себф силы для дальнфйшаго 
возрожден, и она достигнетъ его, усвоивъ ев- 
ропейское образованіе, но отнюдь не изм$нивъ 
своимъ традиціямъ, не пойдя на компу омиссы съ 
протестантизмомъ, хотя бы англикгнскимъ, и не 
поработившись Риму“ (Египетскія церковныя впє- 
чатлфн!я, стр. 32). Самое существенное заключа- 
лось въ сохраненіи и развитіи первоначальной 
христіанской сам. бытности, и съ этой сторсны 
Б. А—чъ высоко цБнилъ ея побсрниковъ, право- 
елавныхъ грековъ, съ удовлетвореніемъ конста- 
тируя, что „отрадный фактъ огромнаго роста гре- 
ческаго элемента въ Египт% всъмъ бросгется въ 
глаза и, — дастъ Богъ, — этотъ ростъ не останс- 
вится“ (ТЫа., стр. 13). Посему его крайне огор- 
чало, что „протестантизирующіг непорядки заво- 
дятся не только у насъ (на Руси), но проникли 
на родину подвижничества и въ древній оплотъ 
православ!я“ (14., стр. 15), что къ посъщающимъ 
церкви иностранцамъ относятся тамъ „съ непо- 
стижимой снисходительностью“ (1014., стр. 27), 
что „вс входятъ въ царскія врата“, и это „не 
вызываетъ ужаса“ (П4., стр. 31), что „церковный 
уставъ и у коптовъ какъ будто въ нЪкоторомъ 
пренебреженіи“ (П14., стр. 32). 

Но—тогда—что же тутъ „отраднаго* въ 
этомъ отколовшемся иновфріи? А те, что „около 
милліона потомковъ подданныхъ древнихъ фа- 
раоновъ, единоплеменниковъ Свт. Антонія и Па- 
хомія Великихъ, до сихъ поръ съ гордостію на- 
зываютъ себя „египтяне православные“ и съ при- 
скорбіемъ говорятъ, что многіе копты—мусульма- 
не, а есть и уніаты и протестанты. Трогательно · 
видфть и слышать, какъ этотъ уцЬлЬвшій отъ 
кораблекрушеній обломокъ великаго корабля ту- 
земной національной Египетской Церкви цержит- 
ся за дорогой эпитетъ 634000 и считаетъ его 
единственнымъ обозначеніемъ своего вЪроиспо- 
вБданія, признавая арабское „кубтъ“, европей- 
ское „коптъ“ или коптское „ременхими” (египтя- 
нинъ) за этнографическій терминъ. При такихъ 
условіяхъ они почти не отдфляютъ себя отъ гре- 
ковъ и русскихъ, называя себя ‚ортодоксъ-румъ“ 
и относясь къ нимъ не только безъ вражды, но 
раже съ симпатіей, особенно къ „московамъ“, 
что Б. А—чъ самъ неоднократно имЪлъ случай 
испытать на себ. Такимъ образомъ, терминъ 
‚ортодоксъ“ на Восток$ противополагается тер- 
мину „католикъ“. Какъ посл6дн обнимаетъ со- 
бой различные „риты“ уловленныхъ Ватиканомъ 
ренегатовъ, такъ первый объединяетъ оставшихся 
вЪрными своимъ Церквамъ, хотя бы эти и не нг- 
ходились въ догматическомъ единомысли и фор- 
мальномъ соединении. Будемъ надфяться, что и 
послфднее когда-нибудь состоится на этой, самой 
жизнью подготовленной почвЪ“! Пока же „по- 
чтенна и многострадальна нащональная Египет- 
ская Церковь! Едва умолкли гоненія, лишившія ее 
огромной части послЬдователей, какъ усилилась 
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римская и началась протестатская пропаганда, ве- 
дущія съ нею неравную истребительную войну. 
Въ настоящее время, когда Египетъ сдБлался 
почти. частью Европы, положеніе этой древней 
Церкви оказалось еще боле труднымъ“ (1014., 
стр. 19—20), хотя „успъхи Рима слишкомъ разду- 
ТЫ“ И „коптская унія мало обращаетъ на себя 
вниманія, особенно въ египетской провинщи“ 
(Т514., стр. 32). Въ виду сего Б. А—чъ горячо при- 
глашалъ: „Будемъ желать установленія тЬснЪйша- 
го сочувствия и согласія древнихъ Восточныхъ 
Церквей, уже теперь видящихъ въ дорогомъ слов 
орфобоо великое объединяющее ихъ знамя въ 
упорной и пока еще оборонительной войнЪ съ 
могучими и вооруженными‘ всфми средствами 
культуры и науки западными пришельцами” (1014., 
стр. 52). Равно и о „заброшенной въ тропиче- 
скую Африку христіанской Эөіопіи* Б. А—чъ во- 
прошаетъ: „Удастся ли папизму поработить этотъ 
стойкій въ вБрЬ восточно-христіанскій народт, 
боровшійся успЬшно полтора тысячел%тія съ ис- 
ламомъ и иновБріемъ и переносящій теперь 
[-—увы, аъ 1900 году! - ] на Россію тЪ чаяня „дЪ- 
леня вселенной“, которыя въ Кебра-нагастЪ 
[„Слава царей“, фантастическій романъ, оконча- 
тельно рецактированный, кажется, лишь въ ХІМ 
вк] онъ высказывалъ относительно римскаго и 
эөіопскаго императоровъ?“ Прямого отвЪта не да- 
но, но Б. А—чъ пишатъ: „Будемъ и мы надЪяться, 
что настанетъ время, когда падутъ какъ полити- 
ческія, такъ и религіозныя преграды, отдъляющія 
эту самую южную восточно-христіанскую страну 
отъ Православной Церкви“, хотя „время для пра- 
вославной миссіи [тогда] еще не назрЪфло“ (См. въ 
„Православной Богословской Энциклопедіи“ т. |, 
Петроградъ 1900, стлб. 82 и 50). 

Такимъ образомъ, въ послЬднемъ своемъ 
основаніи весь Востокъ рисовался христіанскимъ 
и возводился къ Православію, которое было и 
исходнымъ источникомъ и конечною цфлью вос- 
точнаго иновфрія. Никакихъ иныхъ направленій 
Б. А—чъ не допускаль и другихъ перспективъ 
возрожденія не видЪлъ. По нему, это былъ един- 
ственно „царскй путь“ къ національнс-христіан- 
скому воскресеню и коптовъ и эөіоповъ. Для 
него были болзненною ненормальностію всякія 
уклоненія въ чужую сторону: иновЪрцы являлись 
„духовными иноплеменниками“ (Египетскія цер- 
ковныя впечатлфнія, стр. 6), а коварныя уніатскія 
поддфлки подъ православіе вызывали и прямо 
священное негодованіе. Онъ съ грустю упоми- 
наетъ} что „Каиръ съ недавняго времени напол- 
нился храмами «волковъ тяжкихъ, пришедшихъ 
въ кожахъ овчихъ>, — унатскими всБхъ воз- 
можныхъ и невозможныхъ наименован!й“ (1014., 
стр. 13). Вообще, унатство, какъ злостный, 
искусительный подлогъ, дБлало смиреннфйшаго 
Б. А—ча огнепалимымъ Илею, и онъ не могъ го- 
ворить безъ пламеннаго возмущенія о лицемЪр- 
ной базиліанской прелестницЬ Гротта-Феррат%, 
видя въ этомъ греко-уніатскомъ аббатствЬ, подъ 
самымъ Римомъ, „станъ злЬйшихъ враговъ Церк- 
ви“ нашей (См. „Всероссійскій Церковный В%ст- 
никъ* № 141 за 11-е ноября 1911 г.). Покойный 
органически не выносилъ подобныхъ фальсифи- 
кацій.и всюду разоблачалъ ихъ, снимая ворован- 
ныя личины. Такъ, слишкомъ извЬстный нын 
В. Д. Бончъ-Бруевичъ, прославленный защитникъ 
сектантской свободы въ прошломъ и жестокій 
душитель просто человЪческой свободы въ на- 
стоящемъ, въ изданой имъ „Животной книгЪ ду- 
хоборцевъ“ всячески превозносилъ религіозно- 


гимнологическое творчество послфднихъ. Б. А—чъ 
отозвался на эту псевдо-ученую браваду крошеч- 
ною замфткой (въ „ЖурналЪ Мин. Нар. Просв%- 
щенія“ 1909 г. № 12, стр. 479- 482), которая дЪй- 
ствительно является ръдкою миніатюрой. Онъ спо- 
койно и объективно сопоставилъ сектантскія 
упражненія съ библейскими и церковно-богослу- 
жебными памятниками нашими и закончилъ слЪ- 
дующимъ уб!йственнымъ выводомъ (на стр. 482): 
„Почти вс заимствован!я указываютъ на знаком- 
ство съ православнымъ богослуженемт, на хоро- 
шее знан!е Псалтири и паремій изъ Ветхаго За- 
вЪта. Предки духоборцевъ были люди церковные 
и Церкви обязаны лучшими элементами своей 
книги“. 

Если теперь взять всю ученую работу въ 
ц$ломъ и принципіальномъ, то нельзя не видЪть 
и невозможно отрицать, что вся она была про- 
никнута христіанскою религіозностію и являлась 
даже христіански-православною по своему смыс- 
лу, направленю и примЪненію. Но въ то же вре- 
мя она была и строго объективною. Не столь 
давно Б. А—чъ писалъ о русскихъ ученыхъ тру- 
женикахъ: „Мы привыкли относиться къ наук съ 
почитаніемъ почти религіознымъ и считаемъ не- 
допустимымъ пользованіе ею для какихъ-либо 
иныхъ цБлей, кром идеальныхъ“* 22), и самъ геро- 
ически старался всегда исполнять такое истинно 
золотое правило этой подлинной, но яростно 
гонимой нынЪ, русской науки. Значитъ, для него 
дЪйствительная ученость совпадала съ религіоз- 
ностью, а послЬдняя исчерпывалась христіан- 
ственностью и именно православной, хотя не 
просто традиціонной, но безусловно сознатель- 
ной и индивидуально отвЪтственной 23). Поэтому- 
то Б. А—чъ училъ лишь тому, во что вфровалъ, 
и вЪровалъ въ то, чему училъ,—уча любилъ и— 
вБруя благоговлъ. Тутъ былъ не только отм%н- 
ный подвижникъ, но избранный праведникъ на- 
уки, на алтарь которой имъ усердно возлагались 
самыя чистыя и лучшія жертвы. Весь его цло- 
жизненный научный трудъ былъ непрестаннымъ 
духовнымь священнослуженіемъ христіанскому 
Богу истины, правды и добра. Въ результат онъ 
сталь живымъ воплощеніемъ „христанской на- 
уки* и своимъ яркимъ примромъ неотразимо 
показалъ не одну равноправность таковой, но ея 
единственность, какъ обязательную для всБхъ въ 
достоинствЪ чистаго, идеальнаго въдЪнія. Надо, 
слЬдовательно, признать и принять „христіанскую 
науку“ въ качеств необходимой, жизненной 
стихіи всякой учености, чего бы она фактически 
ни касалась. Всякіе иные разговоры о спещаль- 
номъ религіозно-филоссфскомъ учреждени въ 

22) Задачи русской науки на Переднемъ Восто- 
к въ связи съ настоящими міровьми ссбытіями въ 
„Экскурсіонномъ ВъстникЪ* | (Москва 1915), кн. 1, 
стр. 4. · 

23) Ср. слова Ч проф. В. В. Болотова, приве- 
денныя Б. А—чемъ въ некрологЪ послЪдняго въ „Жур- 
нал» Министерства Народнаго Просвфщеня“ 1900 г., 
№ 8, стр. 100: христанинъ „держится своего вфро- 
исповфдан|я именно потому, что видитъ въ немъ сви- 
дЪтельство истины въ догмат и истори, и обязанъ 
отказаться отъ него, если пришелъ къ убъжденію, 
что истина не на сторонЪ его Церкви”. Посему дума- 
ется, что Б. А—чъ говоритъ и о себЪ, когда пишетъ 
о В. В. Болотовъ: ‚историческая истинность правосла- 
вія была для его безпощаднгго критическаго ума не 
только вфрой, но и знаніемъ, очевиднымъ “до осяза- 
тельности“, 
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высшей шнолф или совсфмъ не серьезны, или 
всегда останутся пустымъ недоразум$немъ до 
тБхъ поръ, пока независимое богословіе на- 
передъ не введеть въ свою среду самое ученое 
святилище наше и не дастъ ему санкціи, вовсе 
не становясь отъ этого апсШа {Рео]озае, а только 
проникаясь ея возвышенностю. Разъ д‹ пускаетъ 
это протестантскій Берлинъ, а у насъ (въ Акгдє- 
міи Наукъ) находятъ мЪсто для мусульманства, 
буддизма, шаманства и т. п., то почему его нЪтъ 
въ православномъ Питер% для христіанства? „Пред- 
занятость“ не составляетъ непремфнной принад- 
лежности послЪдняго и лишь его одного; она 
равно возможна и научно непригодна во всякихъ 
религіозныхъ вфрованіяхъ. Напротивъ, въ хри- 
стіанствЬ таковая если не совершенно устраня- 
ется, то существенно покрывается наивысшею 
принципіальною „научностю“. Въ области науч- 
ной мы стремимся научно постигнуть внутренн!я 
основы всБхъ явленій и потомъ воплотить ихъ 
конкретно. Но именно христіанство исповдуетъ 
и проповфдуетъ адекватное совпаденіе самой 
выспренней идеальности съ наичистЬйшею ре- 
альност!ю, какъ исторически фактъ богочеловЪче- 
ства и для всБхъ предназначенную достижимую 
цель (Ме. У, 48). Посему для истиннаго, подлин- 
наго разума, а не ремесленно утилитарнаго или 
экспериментально низменнаго знанія – „христіан- 
ская наука“ должна быть безспорна и обязатель- 
но усвоена для несомнфннаго его удостовЪренія 
и фактической гарантіи осуществленія научныхъ 
исканій и прозрЪній — часто лишь ,зерцаломъ 
въ гаданіи“... х 

Таковъ повелительный завфтъ и неотлож- 
ный призывъ Б. А —ча, поскольку онъ есть под- 
линно х=риетіанекій ученый, въ которомъ все пре- 
восходство обезпечивалось гармоническимъ слія- 
ніемъ обоихъ этихъ элементовъ. Не легко до- 
стается это у другихъ, — хотя бы по признанію и 
засвидЪтельствованію даннаго принципа, —въ ви- 
ду искусственно воспитаннаго у насъ отчужденія 
и идолопоклоннически догматизированнаго растор- 
женя между вфрою и знаніемъ. Не то было у 
Б. А—ча. Въ немъ такое сочетаніе являлось есте- 
ственнымъ и необходимымъ, потому что служило 
отраженіемъ самой его жизни. Это былъ христіа- 
нинъ не номинально и православный не конфес- 
сіонально, а—по извфстной формулЪ 1Ү-го Все- 
ленскаго, Халкидонскаго Собора — нераздЪльно, 
неразлучно, хотя бы и не сліянно—до уничтоже- 
ня всякой своей индивидуальности. По имени его 
тако бысть и все жите. Онъ былъ православно- 
церковнымъ человф$комъ и всец$ло пи-ался на- 


шею христіанскою церковност!ю. Въ этсмъ отно- ' 


шеніи крайне прим$чательно слБдующе завътнсе 
испов%даніе Б. А—ча: „Наше бЪлое духовенство 
почему-то усвоило себф протестантское пред- 
ставленіе, будто служить надо для жого-нибудь, а 
не 07% кого-нибудь, и не придаетъ значенія тому 
настроенію, какое создается при сознаніи, что 
Церковь ежедневно возсылаетъ молитвы и еже- 
дневно открыта для всфхъ, которые, при невоз- 
можности пойти въ нее, присутствуютъ въ ней 
духомъ“* (Египетскія церковныя впечатлЪн!я, стр. 
15, 14). Эти глубокія, рЪ%дкостныя слова получа- 
ютъ особый смыслъ по связи съ нБкоторыми 
моими заграничными религіозными переживанія- 
ми. Заране прошу извиненія, но позволю себъ 
сдфлать отступлен!е, оправдываемое не столько 
требован!ями контекста, сколько субъективными 
ассощащями и грустнымъ правиломъ, что ѕепеѕ 
Баггијі зип... 
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На закатЪ жизни къ нынфшнему сумрачному 
вечеру, за которымъ уже чуется ночь упокоенія, 
Госпоць сподобилъ меня великой милости—быть 
глашатаемъ русской богословской науки въ Шве- 
щи, куда я былъ приглашенъ отъ О]ац5 — Рей 
ЗИНе]з5еп для прочтеня нЬсколькихъ спещальныхъ 
лекцій (о соединени Церквей) въ Упсальскомъ 
Университет, а тамъ вездЪ былъ окруженъ 
такимъ предупредительнымъ почетомъ и высо- 
кимъ внимаНемь въ самыхъ избранныхъ кругахъ, 
о которыхъ прежде никогда и мечтать не могъ, 
чБмъ безм$рно вознагражденъ,— хотя и на чужби- 
нБ,—за свои долголЪтніе скромные труды, и эти 
мБсяцы конца 1918 года считаю величайшею от- 
радой своей старости 24). Я пользовался самымъ 
трогательнымъ благоволенемъ достойнЪйшаго 
примаса Швеціи архіепископа Мафап‘а ЅӧйегЬ- 
Іот“а, проканцлера Упсальскаго Университета, 


`нЪкоторсе время жилъ въ его дворцЪ на пол- 


номъ иждивении, раздфлялъ его трапезу, былъ 
членомъ его весьма многочисленксй фамиліи. 
Бывшій профессоръ Лейпцигскаго и Упсальскаго 
Университетовъ,—архепископъ экциклопедически 
образсванный и глубоко ученый мужъ самаго 
искренняго благочестія, и мы съ нимъ даже не 
въ богослужебное время не рфдко посфщали ве- 
личественный Упсальскій соборъ, нЪсколько по- 
порченный реставрацією „подъ готику“, а я самъ 
ходилъ туда ежедневно и иногда не по разу. 
Архіепископина Анна,—прямо скажу, — святая жен- 
щина, и вся семья проникнута духомъ и тономъ 
благочестія, не смотря на все свЪтское величе 
вн-шней обстановки. И вотъ по вечерамъ къ но- 
чи мы всБ съ разными гостями (напр., піани- 
стомъ- эрганистомъ изъ Берлина) собирались въ 
„верхней горницЪ“ архіепископскаго дома, им%Ъ- 
ющаго англійское расположеніе съ четырьмя эта- 
жами, и — настроенные молитвенными звуками 
органа— подъ предсЬдательствомъ арх!епископа 
совершали чтеніе отрывковъ Новаго Зав+та (обыч- 
но— Апокалипсиса) по стиху всфми членами— другъ 
за другомъ — отъ мала до велика на разныхъ 
языкахъ, причемъ я читалъ по-славянски и по- 
русски по своему неразлучному экземпляру, по- 
лученному еще въ Вологодской Духовной Семи- 
наріи, и былъ несказанно восхищенъ этимъ един- 
ствомъ нашей общей вфры Христовой при раз- 
ности ея внфшнихъ словесныхъ выражений, кото- 
рыя, конечно, никогда не встрфчались тутъ въ 
подобномъ сочетаніи и больше не повторятся. 
Все заключалось благословеніемъ возсфдавшаго 
на высокомъ сБдалищ% архіепископа, говоривша- 
го теперь лишь извфстныя молитвенныя формулы 
и не дозволявшаго своихъ рЪчей, на которья онъ 
большой мастеръ, какъ лучш церковный ора- 
торъ современной Швещи. Было необыкнсвенно 
трогательно и умилительно, и я съ душевною от- 
радой вспоминаю объ этихъ — увы! — недолгихъ 
часахъ религіознаго подъема, но... всетаки это 
было не церковное пареніе, а лишь піэтистиче- 
ское возбужденіе, гдЪ самое существенное зави- 
ситъ отъ личной инищативы и настроенности и 
всегда отличается слишкомъ скользкою и небе- 


24) Съ особою и горячею благодарностію дол- 
женъ теперь прибавить, что я спасся изъ „совЪтска- 
го“ ада преисподнъйшаго при дсбромъ участіи арх!- 
епископа Н. Сбдерблума и доселЪ существую (вм%- 
стЪ съ женою) при моральной и матеріальной под- 
держкЪ его и моихъ Упсальскихъ друзей, покровите- 
лей и благодътелей, которыхъ--вс%хъ—да ущедритъ 
Господь своею великою и богатою милост|ю! 


зопасною субъективностію. И—при несомннномъ 
христіанскомъ благочестіи описываемой среды — 
это объясняется тБмъ фактомъ, что тамъ нЪтъ 
настоящей церковности (въ кгөолическомъ смыс- 
лЪ). Шведская Церковь, безспорная (даже сравни- 
тельносъ англикансксю) посвоему іерархическому 
епископск. преемству, въ дЪйствительности являет- 
ся почти совсЬмъ протестантскою по всему своему 
жизненному религіозному функціонированію. Самъ 
архіепископъ въ продолжительныхъ бесфдахъ со 
мчою-–-иногда во время отдаленныхъ пЪшеход- 
ныхъ прогулокъ нашихъ (напр., въ Саййа Ор- 
рза[а) --горячо защищалъ исключительную значи- 
мость „ученія Слову“, и потому шведское богс- 
служен!е—при всемъ своемъ литургійномъ строе- 
ніи—разрЬшается проповдничествомъ и гимно- 
логіею, т. е. опять же условливается чисто че- 
ловБческими дарованіями, а мои Упсальскіе друзья 
съ грустью констатировали, что въ обоихъ ука- 
занныхъ направленіяхъ замфчается въ Швещи 
упадокъ. И, `бывая часто за богослуженіями — въ 
церкви архіепископской пребенды Вііпееп при 
дорогомъ и миломъ имфни КррИпвеЬеге (подъ 
Упсалой) у принявшихъ меня своимъ гостемъ 
благороднйшихъ дворянъ у. Кпееѕігӧт‹овъ, на- 
вЪки связавшихъ сердечною благодарностю къ 
нимъ, въ старйшей Упсальской церкви Св. Трои- 
цы (ТгеѓаідіећеѓѕКуткап) и — особенно — въ со- 
бор, гдЪ пользовался привиллейею занимать 
м5сто на архіепископской скамьЬ подъ самой 
пропов$днической каеедрой, я всегда выносилъ 
впечатлніе, что это — лишь религіозно-назида- 
тельное христіанское собраніе, но не таинствен- 
но-богослужебное общеніе. И тутъ—не случайное 
теченіе, а конститутивное свойство, ибо тонъ 
всей шведской жизни, тфмъ паче оффиціально- 
торжественной, — всегда христіанскій. Посему вся- 
кія празднества, объединяющія всЪ классы, знаме- 
нуются въ УпсалЬ союзомъ вЪры и науки, — и, 
напр., день памяти Густава Адольфа, когда я ут- 
ромъ былъ почетнымъ приглашеннымъ на акт 
въ Университет и тамъ рЪчь говорилъ спещаль- 
но пріБхавшій епископъ ЕКао4, вечеромъ же 
шествоваль (отъ университетской библіотеки 
Сагоіпа Кейіуіуа къ памятнику этого короля) въ 
начеств$ члена университетской корпораціи съ 
незабвенными коллегами (С. Тһӧгпе, О. зѕіег- 
вгеп...) по нашему прекрасному, дружному Ма- 
Пасу (во глав съ великолЪпнымъ Ргаеѕеѕ Агу. 
Оее1а),—этотъ знаменательный день закончился 
особымъ богослужебнымъ чиномъ въ биткомъ 
набитомъ соборЪ съ пространною пропсвЪдью. 
И все это происходило въ УпсалЪ, гд® настолько 
доминируетъ надъ вс$мъ исключительно наука, 
что построенный черезъ дорогу отъ Университе- 
та домъ обычно всми называется и пишется 
Ѕкапаћцѕеї —,скандальный домъ*, ибо онъ вы- 
ше университетскаго зданія, а по общему та- 
мошнему убЪжденію ничто не можетъ и не долж- 
но возвышаться надъ Университетомъ... ТЬмъ не 
менБе и университетское величіе преклоняется 
предъ церковнымъ и благословляется имъ. Такъ 
и во всБхъ другихъ случаяхъ, которые одинаково 
свидфтельствуютъ о превалирующей шведской 
религіозности повсюду—вплоть до низшей сель- 
ской школы, какъ я лично наблюдалъ въ симла- 
тичномъ Кіррііпсеђеге, ознакомившись съ нею 
подъ руководствомъ добрЪйшей, спасительной 
спутницы моей Егӧкеп Ѕіаппу у. Епееѕігӧт. 
Значитъ, отмфченная религіозная особен- 
ность —принципіальная, и она коренится въ томъ, 
что вся церковность превратилась въ христігнски- 
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назидательную учительность и пострадала въ сво- 
ей благодатной таинственности. И вотъ по этому 
предмету крайне характерно, что даже въ Уп- 
сальскомъ соборЪ евхаристя совершается чрез- 
вычайно рЬдко, — и когда я обратилъ вниманіе 
архіепископа на это обстоятельство, онъ мнЪ 
какъ бы съ недоум5немъ отвЪтилъ: „Да зачфмъ 
же совершать ее, когда нЪтъ причастниковъ? 
Въдь для нихъ назначаются особыя служенія, и 
объ этомъ всЕ заранфе оповфщаются годичными 
расписаніями!* Такимъ образомъ, таинство пріоб- 
р$таетъ,—до нБкоторой степени,—утилитарный 
характеръ и перестаетъ быть постоянымъ насущ- 
нымъ „хлЪбомъ небеснымъ“, которымъ христіан- 
ская душа должна всегда питаться, приступая съ 
вБрою и любовію, да причастницей жизни вЪч- 
ныя будетъ. Богослуженіе, являясь раціонально- 
піэтистическою дидаскаліей, теряетъ самую сущ- 
ность, что это есть „строеніе таинъ Божіихъ“ для 
нашего благодатнаго оживотворенія, чему ученіе 
служитъ лишь соподчиненно, помогая каждому 
усвоять благодатные дары сознательно — съ бла- 
гоговБйнымъ страхомъ Божимъ и проникновен- 
ною вЪрой. За преобладающею набожностію, пс- 
жалуй, можно опустить разум$емый нами карди- 
нальный догматическій дефектъ и даже дойти до 
протестантизирующаго уклона, что „правеславно- 
христіанскій пастырь есть учитель, учитель и 
только учитель“, какъ я слышалъ на одномъ со- 
брани Петроградскаго духовенства. Это говоритъ 
уже о нБкоторой утратЪ истинной церковной 
воспріимчивости и убЪждаетъ въ жизненной не- 
обходимости непремннаго и неизм$ннаго цер- 
ковнаго питанія въ богослужебно-таинственномъ 
общеніи: иначе—безъ него — христіанская репи- 
гіозность лишится и простой церковности, раз- 
р-шившись піэтистическою учительностію, которая 
неизбъжно граничитъ съ субъективизмомъ и ра- 
ціонализмомъ со. всфми ихъ протестантскими 
крайностями. 

Въ этомъ пункт мои заграничныя церковныя 
наблюденія ипереживанія всецЪло совпали съ суж- 
деніями Б. А-—ча и нашли въ нихъ подтвержденіе и 
истолкованіе. Дерзаю сказать, что они представ- 
ляютъ какъ бы нЪкоторое откровеніе природы на- 
шей православной церковности и должны быть 
священнёйшимъ правиломъ всей христіанской 
жизни. Ихъ могъ формулировать съ такою сим- 
волическою ясностію только человЪкъ, всегда и 
всецфло дышавшій православно-церковной атмо- 
сферой. Для него это было натуральнымъ эле- 
ментомъ самаго христіанскаго бытія, такъ какъ— 
убъжденно повторяю! — онъ жилъ не только въ 
Церкви 25), но именно Церковію—и внЪ этого не 
представлялъ и не допускалъ своего существо- 
ванія. И Б. А—чъ фактически старался наивоз- 
можно чаще, при удобств — ежедневно соуча- 
ствовать въ церковной молитв, которую мимо- 
ходомъ въ одномъ упоминан!и назвалъ поэзіею въ 
религіи 26). И куда бы ни забрасывала его судьба, 
—-будетъ ли это шикарная европейская столица 27), 
или далекій Египетъ,— Б. А—чъ везд первымъ 


25) Эту мысль краснорЬчиво развивалъ въ сво- 
емъ надгробномъ словЪ прот. Н. В. Че пуринъ. 

26) Абиссинскіе свободные мыслители (по отти- 
ску изъ „Журн. Мин. Нар. Просв.*), СПБ. 1903, 
стр. 15-16. . 

27) Вь этомъ отношеніи особенно много „цер- 
ковныхъ впечатлън!ій* и воспоминан!й связывалось у 
почившаго съ пребываніемъ въ БерлинЪ, откуда 
Б, А—чъ Ъздилъ даже въ область Мазурскихъ болотъ 
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долгомъ искалъ церковь и сп$шилъ туда, чтобы 
вознести хвалу и благодареніе Господу своему и 
обновиться душевно. По свсему христіанскому 
настроенію онъ былъ однимь изъ тБхъ кроткихъ 
смиренныхъ сердцемъ праведниковъ, котсрые — 


по обЪтованію Спасителя—узрятъ Бога и наслф-. 


дуютъ царство небесное, а здфсь, на земл%, сія- 
ють тихимъ свЪтомъ по отраженію святыя славы, 
воспринимаютъ оть Безсмертнаго, Отца Небесна- 
го, Святаго, Блаженнаго въ храмф Божемъ по 
непрестанному и полному общеню съ нимъ. Въ 
церковномъ служеніи для него все было дорого, 
и Б. А—чъ съ духовною радостію готовъ былъ 
нести даже обязанности хотя бы церковнаго сто- 
рожа. Величайшимъ утБшенемъ ему было до- 
биться—къ прошлогодней ПасхЪ — открытзія уни- 
верситетской церкви, и когда двери послфдней 
снова замкнулись злобою тюремщиковь духовной 
свободы, онъ видимо началъ угасать отъ мучи- 
тельной боли, что въ святилищ науки померкъ 
свЪточъ идеальнаго знанія, и съ героическимъ 
усиліемъ постарался устроить по близости свою, 
маленькую „церковку“, гдБ и самъ и другіе 
имБли доселЪ священное убфжище отъ великихъ 
бъдъ и неисчислимыхъ скорбей нашего много- 
плачевнаго житія... Отрадою и увЪнчаніемъ всей 
его достойной жизни было званіе церковнгго 
чтеца съ посвященемъ въ стихгрь, въ которемъ 
онъ положенъ во гробъ и „отошелъ въ путь всея 
земли“, по извБстному библейскому выраженію 23). 
Ради церковнаго послушанія Б. А—чъ горячо, 
авторитетно и продуктивно работалъ въ Сино- 
дальной комиссіи по исправленію нашихъ бого- 
служебныхъ книгъ и былъ энергичнымъ д%яте- 
лемъ во всБхъ начинаніяхъ своей, мЪстной при- 
ходской организаціи, особенно по богослужеб- 
ной части, стараясь упорядочить ее „благообраз- 
нои по чину“, уставно и разумно. Потомъ изъ по- 
корности церковному призыву Б. А—чъ согласил- 
ся участвовать на Всероссійскомъ Собор%, хотя 
всегда избЪгалъ широкой и шумной обществен- 
ности и принципіально не сочувствовалъ про- 
никшему туда инородному церковному парламен- 
таризму, чуждому самой природЪ Церкви Христо- 
вой: —въ ней н®тъ „выборныхъ* представителей 
отъ всякихъ сословныхъ классовъ-—до матросовъ 
разныхъ флотовъ включительно, —а есть только 
„избранные“ носители даровъ и служеній... И за- 
мБчательно, что тамъ—въ МосквЬ —Б. А —чъ во- 
шелъ не въ как!я-либо административныя секщи 
и учредительныя коммссіи, желавшія перевернуть 
весь церковный строй и создать, по крайней мЪ- 
р, новую церковность по либеральному шабло- 
ну доморощеннаго модернизма... При этомъ вра- 
жескомъ напорЪф намъ надо было жарче молить- 
СЯ: „не введи насъ во искушеніе, но избави насъ 
отъ лукаваго“, а мы увлеклись обольстительно 
страннымъ лозунгомъ соблазнительнгго нова- 


къ единовёрцамъ и филипповцамъ въ качествъ пса- 
ломщика при Берлинскомъ протоЇереЪ А. П. Мальце- 
вЬ (+ 1915, ІУ, 15), которому онъ посвятилъ очень 
теплый некрологъ въ „заключительномъ номерЪ“ жур- 
нала „Церковная Правда“ (Москва 1906), стр. 5-10. 

28) Въ нашей средъ я знаю только еще одинъ 
примЪръ человфка, погребеннаго—по его желанію— 
тоже въ стихарЪ: это опять мірянинъ и преподава- 
тель свЪтской дисциплины, мой незабвенный учитель, 
профессоръ Московской Духовной Академіи Димитрій 
Өводоровичъ Голубинскій ({ 23 ноября 1903 г.), но 
онъ и извЪстенъ былъ у всЪхъ подъ именемъ „свя- 
таго старца“. 
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торства нашихъ зміевъ — искусителей: „сво- 
бодная`Ц-рковь въ свободномъ · государств“ 293), 
отъ этого опять впали въ прародительскій грЪхъ, 
не имБемь первсй и лишильсь второго — дастъ 
Богъ—не навсегда! Но таково было тогда дикта- 
торски-властное, деспотическое теченіе, о! Ъщав- 
шее всякіе успЪхи; однако Б. А—чъ совершенно 
уклонился отъ него и всец$ло сосредотсчил.ся на 
богослужебномъ и монашескомъ отдфлахъ, котс- 
рыхъ обыкновенно избЪгали. Онъ зналъ, что во 
вн-шнемъ церковномъ укладъ самымъ важнымъ 
элементомъ здоровой христіансксй жизни являет- 
ся живительное богослужебное питаніе, а обяза- 
тельная для хрисйанъ всецЪфлгя посвященность 
Богу должна имфть наглядныхъ,—хотя бы и чело- 
вЪчески несовершенныхт,— выразителей полной 
отрфшенности отъ міра для безраздфльнаго пс- 
клонен!я Господу, какъ единственному центру 
возвышенныхъ желаній и духовныхъ стремленій. 
И чЬмъ ниже была наличная дЪйствительность, 
всегда далекая въ здБшнемъ мір отъ своего 
небеснаго идеала, требующаго для точной реали- 
заціи и равныхъ условій въ новомъ нєбЪ и новой 
землъ,—тЬмъ пламеннфе было усердіе сохранить 
въ возможной чистотЪ вс священные символы 
ТЪхъ неизреченныхъ благъ, которыя пріобрЪтены 
для насъ Христомъ, сообщаются въ Церкви и по- 
лучатъ осуществлене во всемъ божественномъ 
вгличіи абсолютнаго совершенства, когда „бу- 
деть Богъ всяческая во всфхъ“ (1 Кор. ХУ, 28). 

Въ этомъ упованіи и заключается живая цер 
ковная вЪра во имя и ради единственной истины. 
Посему церковность Б. А-—ча была глубоко ра- 
ціональная и помогала знаню, которое находитъ 
въ ней высшее освящене и окончательное удо- 
стовђреніе. Онъ самъ представлялъ симпатичк+й- 
шее сочетаніе сбфихъ сторонъ, ибо его научный 
трудъ былъ подвигомъ во славу Церкви, е цер- 
ковное служеніе направлялось божественнымъ 
Логосомъ чрезъ Духа истины къ Отцу свЪтовъ и 
жизни Подателю. У него научность религіозно- 
истинна, церковность— отвЪтственно сознательнг. 
Основными началами и завЪтами въ этой области 
почитались имъ священныя запов$ди: „Пойте Бо- 
гу разумно“ (П. ХГМ|, 8), „Покланяйтесь Отцу 
духомъ и истиною“ (1н. ІУ, 23-24). Б. А—чъ же- 
лалъ, чтобы научное знаніе было принципіально 
божественнымъ, а церковное благочестіе явля- 
лось возвышеннымъ вЬдніемъ 30). Онъ сердечно 
(и справедливо) скорбълъ о недостаточной по- 
становк языкознанія въ Духовныхъ Академіяхъ 
и съ надеждою мечталъ о созданіи богослсв- 


29) Такой именно лозунгъ выставлялся во гла- 
в» каждаго номера оффиціальнаго „Всеросс!йскаго 
Церковнаго ВЪстника“, издаваемаго посл революціи, 
хотя это свидЪтельствовало только объ историческомъ 
невЪжествЪ революціонныхъ богослововъ, не понимав- 
шихъ дЪйствительнаго смысла этой фразы, которая 
выражала лишь стремленіе галликанства, чтобы въ 
свободномъ государств‘ французскомъ и Церковь бы- 
ла свободна отъ иноземной зависимости—Рима. 

30) Ср. слова Б. А—ча о Т В. В. Болотовъ въ 


` некрологЪ послфдняго (въ „Журн. Мин. Нар. Просв.“ 


1900 г., № 8, стр. 99-100): „Въ наук онъ находилъ 
и цЪль жизни, и отраду, и источникъ наслажден|я. 
Наука и Церковь были для него тЪсно связаны: слу- 
женіе первой было въ то же время и подвигомъ во 
славу второй. Онъ былъ ревностнымъ и вфрнымъ сы- 
номъ Православной Церкви, но вмЪстъь съ тЪмъ и 
убъжденнымъ сыномъ. Я бы сказалъ даже: былъ вЪр- 
нымъ, потому что былъ убфжденнымъ", 


| 
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скихъ факультетовъ въ Университетахъ 31). Для 
него „монашество было могущественнымъ двига- 
телемъ просвЪщенія“,—и свое участе въ собор- 
ныхъ работахъ Б. А—чъ ознаменовалъ еще „Про- 
ектомъ (устройства въ Херсонес) сбители уче- 
ныхь иноковъ* съ важными для науки, объектив- 
но серьезными задачами 32). Когда же среди сви- 
ръпаго бушеван!я всеразрушающихъ первобыт- 
ныхъ стихій, варварски снесшихъ вс раз `гдники 
духовнаго знанія, опять затеплились въ нашей 
поруганной столиц слабые огоньки богословска- 
го сіянія, онъ поспфшилъ принести весь свой 
богатый запасъ чистаго елея и сталъ чи- 
тать литургику и въ нашемъ Богословскомъ Ин- 
ститутЪ и на Васильеостровскихъ Богословскихъ 
Курсахъ (въ Кевскомъ Подворь%). Это была ве- 
ликая жертва по самоотверженной ревности бо- 
гословско-церковному служеню. ВсБ мы— въ на- 
шемъ возрастЪ старости — слишкомъ горестно 
чувствуемъ, что заниматься вновь — теперь со- 
всфмь невозможно и только пробавляемся стг- 
рымъ, которое растрачивается и забывается — 
иногда въ самыхъ простЬйшихъ элементахъ. 
Намъ даже физически до чрезвычайности трудно 
регулярное лекторское учительство, но мы при- 
носимъ послднія крохи ссвсфмъ оскудфвшихъ 
силъ единственно и исключительно потому, что 
въ жестокую стужу не хочемъ бросить свой свя- 
щенный алтарь, въ которомъ всегда находили 
духовную теплоту и живительную энергію, и же- 
лагмъ сохранить ихъ для потомства, ввЪряя ему 
это на честь и отвЪтственность религіозной со- 
вЪсти... Конечно, Б. А —чъ обладалъ обширғыми 
и основательными литургическими зненями по 
памятникамъ и практикЪ, но они никогда не при- 
способлялись у него для плей преподаванія, и 
ему пришлось пересмотрЪть и систематизировать 
весь этотъ огромный матеріалъ для лекщонна- 
го изложенія, да еще въ двухъ, не совсЬмъ то- 
жественныхъ, редакціяхъ. Тутъ былъ истинный 
подвигъ, но Б. А—чъ совершилъ его съ покор- 
ною готовностью, потому что считалъ своимъ 
научно-церковчымъ долгомъ поддержать разво- 
димый очагъ богословскгго просвфщенЯя, а въ 
данной области не усматривалъ никого другого 
за отсутствіемъ изъ Петрограда академическаго 
спеціалиста, какого самъ называлъ мнЪ прямо и 
ясно 33). Онъ желалъ видфть въ Богословскомъ 
ИнститутЬь достойнаго правопреемника „святой 
(—по выраженію истинно великаго и христіански 
благостнаго іерарха нашего, приснопамятнаго 
митрополита С.-Петербургскаго Антоні: —) Акаде- 
ми“, которую не пересгану оплакивать до конца 
дней, какъ учрежденіе, заключавшее всБ данныя 
дпя реальной возможности развитія дъвствитель- 
ной богослов:кой научности въ союз съ мате- 
ринскою попечительностію Церкви. Б. А—чъ хо- 
тБлъ и заботился, чтобы Богословскій Институтъ, 
осуществляя свои церковно-педагогическія зада- 

31) См. „Журналъ Мин. Нар. Прос.“ 1905 г. 
№ 1, стр. 9. 

32) См. „Всерос иски Цәрковный ВЪстникъ“ 
№ 141 за 11-е ноября 1917 г. 

33) Это — профессоръ Иванъ АлексЪевичъ Кара- 
биновъ, который по смерти Б. А — ча и замфнилъ его, 
но потомъ —увы!—попалъ въ узы коммунистическаго 
сатаны, посаженный злод®?сксю „Чекой“ на Шпалер- 
ную и привлеченный къ беззаконному большевистско- 
му суду, какъ членъ Правленія приходскихъ общинъ, 
протестовавшаго противъ кощунственнаго ограбленія 
и оскверненія святыхъ Бож|ихъ церквей, 
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чи, былъ истинно и дфйствительно ученымъ ор- 
ганомъ, культивирующимъ псдлиннсе спещель- 
ное знаніе, чтсбы въ немъ совмфщались духъ 
премудрости и разума, духъ вЬдЪнія и благоче- 
стія. Кь этому были направлены вс его активныя 
усилія и попечительные помыслы. Въ данномъ 
отношеніи характеренъ для меня сдинъ эпизодт. 
Н$когда возникъ вопросъ о продажЪ въ далекую 
провинцію (Туркестанъ) моей личнсй библотекк, 
которую Б. А—чь хорошо зналъ, а для нашихъ 
временъ считальпрамо не цЬн.нною, какъ недости- 
жимую нын$ книжную сскровищницу не только 
по „богослов! ю“, но и по многимъ другимь сс- 
прикосновеннымъ отраслямъ. Дошли эти вЪсти 
до Б. А—ча, и онъ, всегда столь щепетильно де- 
ликатный, чтобы вм$ шиваться въ чуж!я дфла, зг- 
билъ тревогу и началъ открытками въ Вологду 
(гд я тогда тщетно спа‹ался отъ невыносимаго 
Петроградскаго голода) горячо отклонять меня 
отъ рБшительнаго шага. Ему былъ наибслфе до- 
рогъ родной Университетъ, для котора'о онъ 
былъ вБрнымъ и достойнымъ сыномъ, — и отъ 
него не было сокрыто, что моя ннижная коллек- 
ція была бы хорошимъ обогащеніємъ для унк- 
верситетскаго книгохранилища, кргйне скудваго 
по этой части. Тфмъ не менфе, упоминая на 
первомъ м5стЪ именно Университетъ, Б. А—чъ 
безусловно склонялся въ пользу Богословскаго 
Института, ибо для послЬдняго такая библіотека 
гораздо необходим%Ъе, какъ обезпеченіе его науч- 
наго процзЪтан!я и ученгго творчествг. Вотъ ве- 
ликій и славный завБтъ Б. А— ча нашему, — пока 
скромному,—богословскому у“рєежденік 34), и его 
молодые цЪятели, которые входятъ и войдутъ въ 
наши труды по первому посфву и продолжатъ 
ихъ, должны исполнить его, обязаны зажечь эрюй 
и немерцающій свфтильникъ столь же чистой 
науки, какъ и сама наша Празославная Церковь, 
по ея природ. 

Самъ Б. А—чъ всю жизнь горБлъ священ- 
нымъ огнемъ церковной вфры и научнаго знания. 
Теперь эта драгоцфнная лампада погаслг, но от- 
блескъ ея не пгрестаетъ сіять подобно высокой 
звЪздБ на церковнс-ученомъ горизонтъ. Разбил- 
ся скудельный сосудъ благодати, но — счищек- 
ный отъ всего земного — өиміамъ его восходитъ 
нын$ съ молитвами Святыхъ предъ Господа (Апск. 
УИ, 4) въ небесномъ Іерусалим%, во градъ Бога 
живаго—среди первородныхъ, на небесахъ напи- 
санныхъ (Евр. ХІІ, 22—24). Церковь неша хранитъ 
и сохранитъ въ поминаніи своемъ это дорогое 
имя прецаннаго исповфдника своего, какъ истин- 
наго мужа чистой вЪфры и великаго знанія. Мы 
же всБ, присные и ближне, для христіански-на- 
учнаго неослабнаго возвышен!я своего до воз- 
можной по челов$честву мЕры совершенства въ 
царств вдЪнія и благочестія всегда должны и 
будемъ молитвенно и жизненно творить о доро- 
гомъ собрать и незабвенномъ наставник на- 
шемъ, приснопамятнсмъ рабЪ Бс жіємъ БорисЪ — 


вњчную память! 


34) Кажется, уже въ. 1922 году Институтъ былъ 
задушенъ большевиками и закрылся. 
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СВЯЩ. С. МАЛЕВИЧЪ. 


О ВАЖНОСТИ И НЕОБХОДИМО- 
СТИ ПАСТЫРСКОЙ ПРОПОВЂДИ. 


„Одинъ сеть, а другой жнетъ“ (Іоан. 4, 37). 


Одинъ ревностный пастырь Церкви Христовой 
пишетъ: „Въ мою память глубоко вр%зался случай изъ 
дней моей юности. Вь каникулярное время, будучи 
семинаристомъ 6-го класса, захотЪлось мнЪ проъхать 
въ деревню къ родственникамъ. ЗдЪсь я узналъ, что 
не такъ давно появились въ приходъ штундисты, и 
что сегодня же епархіальный миссїонеръ назначилъ 
въ церкви вечеромъ бесЪду. Заинтересовавшись этой 
бесЪдой, я отправился въ церковь, куда уже шло мно- 
го людей. Когца я пришелъ, то миссіонеръ и мъстный 
священникъ были уже здЪсь, и бесЪда началась. Одинъ 
крестьянинъ, по виду чернорабочій, выступилъ въ ка- 
чествЪ совопросника и защитника своего в%Ъроученія, 
мисс]онеръ же выяснялъ заблужденія сектанта. Меня 
крайне поразило то обстоятельство, что когда штун- 
дистъ приводилъ мАста изъ Св. Писанія, то онъ чи- 
талъ ихь по складамъ, а нЪкоторыя слова, по своей 
малограмотности, коверкалъ и искажалъ. И мн при- 
шла мысль: неужели этотъ полуграмотный, простой че- 
ловъкъ можетъ увлечь за собой нароцъ“?.. Какъ бы 
въ отвћтъ на этотъ вопросъ, когда бесЪда окончи- 
лась, изь среды слушателей выступилъ сЪдой ста- 
рикъ и обратился къ миссіонеру съ такой рЪчью: „у 
насъ въ селЪ появилось три человзка штундистовъ, 
но на нихь мы не обращаемъ вниманія. Ученію ихъ 
не вЪрили и появленіе ихъ для насъ не страшно, а 
вотъ у насъ горшая бФда, появились конокрады, по- 
этому просимъ васъ сказать проповЪдь, чтсбы лоша- 
дей не воровали“ („Духовная БесЪда" за 1914 г.) 

Пастыри Церкви! Слышите, что отъ насъ тре- 
буеть наша паства; она жаждетъ слова назиданія, 
наученія, настав енія отъ своего пастыря. Самъ на- 
родъ проситъ насъ съять доброе смя! 

Межту тЬмъ, часто приходится слышать, къ 00- 
жалЪнію, и отъ нЬкоторыхъ пастырей, что, если до 
сихъ поръ проповЪдь пастырэй не помогла улучшенію 
нравственности въ простомъ народ, то видно народъ 
въ проповЪди не нуждается, а гри современномъ раз- 
вит|и грамотности. и просвъщенія, каждый самъ въ 
состояніи пэучаться изъ хорошихъ книгъ. Въ первыя 
дни моего пастырствован!я подобныя сужденія о без- 
полезности проповфди приходилось слушать изъ устъ 
почтенныхь сопастырей, и это умаляло желане во 
мнЪ къ посильному соучаст|ю во всемірномъ подвигЪ 
благовЪствован|я истины. Но дальнъйшіе годы моего 
спуженія Слову убъдили меня въ противномъ, и я по- 
тому осмфлился теперь дать посильный отвЪтъ воЪмъ 
поставленнымь на свЪщницЪ, но не свЪтящимъ 
словомъ Истины. 

Говорятъ: въ нашъ просвфщенный в%къ все на- 
зидательное уже написано, издано, доступно душамъ 
благочестивымъ, а потому изустное проповЪданіе дъ- 
лается безполезнымъ. 

Если это справедливо, то сЇю практическую 
истину можно приложить ко всему умственному. О 
всЪхъ вообще наукахъ и предметахъ вЪдфн!я столько 
написано книгъ, что устное преподаван!е совершенно 
излишне. Но опытъ противорЬчитъ сему: весь міръ, 
спъдовательно, и Церковь до скончанія вЪка останут- 
ся училищами взаимнаго обученія, въ которыхъ при- 
лежные ученики, съ лЪнивыми и сонными перем%- 
шанные, лругъ другу передаютъ словомъ и дфлами 
добро и зло, истину и ложь, сЪмя жизни благодатной 
и „оброцы гръха“*, смерть временную и вЪчную. На- 
добно учить, потому что учили насъ; помня слово; 


„Что имаши, его же нфси пріялъ*? Проповъдь Хри- 
стова не можетъ и не должна умолкнуть. 


Другіе говорятъ: но насъ не слушаютъ, при по- 
явлен|и нашемъ на амвонЪ уходятъ и даже надъ про- 
повЪдью издфваются.— Да развЪ о Самомъ Спаситель 
во ІудеЪ не дерзали нЪкоторые говорить: бЪса имать? 
А мы то, неужели откажемся нести „поношеніе Хри- 
стово“. Еще говорятъ: я то не дерзаю уклоняться 
отъ исполнен]я священной обязанности учить людей 
Бож|ихъ, но желалъ бы видфть плоды своихъ трудовъ 
по благовствованію Слова Божьяго, а ихъ не видно, 
и черезъ это у меня умаляется ревность къ пропо- 
вЪди. 

Мы, пастыри, должны твердо вфрить, что сЪмя 
Слова Божія, посфянное на нивЪ Христовой рукой 
трудолюбиваго пастыря, не можетъ оставаться без- 
слЪдно. Онъ, при помощи Божей, всегда приноситъ 
добрый плодъ. 


Конечно, пріятно было бы для пастырей, если- 
бы каждому изъ нихъ пришлось видфть въ своихъ 
прихожанахъ не одно слушаніе или изученіе еван- 
гельской Истины, но искреннее усвоен|е ея всЪмъ 
сердцемъ и осуществленіе ея во всъхъ дЪлахъ жизви; 
тогда можно бы было сказать съ апостоломъ [оан- 
номъ: „Для меня нЬтъ большей ралости какъ слы- 
шать, что дЪти мои ходятъ въ истинъ“ (3 Іоан. 1, 4). 
Но это доступно при долголфтней апостольской рев- 
ности, что достается на долю немногихъ пастырей 
Церкви. Въ жизни же бываетъ часто, что посфянное 
въ душахъ слушателя Слово Боже созрЪваетъ и при- 
носить плодъ тогда, когда первые сЪятели уже оста- 
вили свое земное поприще и не могли вкусить пло- 
довъ отъ своихъ праведныхъ трудовъ. Но этимъ сму- 
щаться пастырямъ не должно. Да утЪшатся пропо- 
вЪдники Слова сознаніемъ съ одной стороны того, 
что проповъдуя—-они исполняютъ священный долгъ, 
возложенный на нихъ Пастыреначальникомъ Христомъ, 
а съ другой —твердою увЪренностью въ томъ, что они 
исполняютъ дЪло полезное и благотворное для людей. 
Хотя это служеніе Слову трудное, но при глубокомъ 
убъжденіи въ истина благовъствованія Христова, каж- 
дый пастырь можеть проникнуться пламенной ревно- 
стью о спасзн|и своихъ братій, въ виду особаго въ 
наше время ослабленія вЪры и благочестія въ народ№. 

Намъ, пастырямъ, необходимо твердо знать, что 
мы, проповЪдуя слово правды, дъйствуемъ для буду- 
щаго и будемъ дЪйствовать успъшно, если честно и 
строго выполнимъ свой долгъ. Что бы намъ ни гово- 
рили о безполезности проповЪди, но въ нашихъ ру- 
кахъ находится множество чравственныхъ средствъ, 
чтобы предуготовить для будущаго зарю лучшаго вре- 
мени. 

Высокій, святой примАръ Пастыреначальника 
Христа и Его Св. Апостоловъ внушаетъ намъ свя- 
щенную обязанность сЪять Слово Божіе на нив® Хри- 
стовой, хотя бы намъ не пришлось наслаждаться пло- 
дами отъ своихъ трудовъ. Спасительные плоды дла 
спасенія людей начали распространяться на землЪ пос- 
лЪ вознесенія Христа Бога на небо; равно и труды 
Св. Апостоловъ дали плодъ свой посл того, когда 
Апостолы пожертвовали для блага послфдующихъ по- 
колЪній не только земными благами и радостями, но 
своею свободою и жизнью. 

Итакъ, нтъ намъ пастырямъ-проповдникамъ 
иввиненія, когда подъ различными предлогами мы 
уклоняемся учить людей Божіихъ и быть постоянны- 
ми встниками Благодати Іисуса Христа, изъясните- 
лями Слова Его, обличителями грЪховъ и цфлителя- 
ми немощей человЪческихъ! 
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ЕПИСКОПЪ АЛЕКСІЙ, 


Посещение 


ЕГО БЛАЖЕНСТВОМЪ БЛАЖЕННЪЙШИМЪ 
МИТРОПОЛИТОМЪ ДІОНИСІЕМЪ 


Святыхъ Православныхъ Автокефальныхъ 
Восточныхъ Церквей*). 


В+ настоящее время положеніе Болгарской Пра- 
вославной Церкви представляется въ слЪдуюшемъ 
вид+. Православнаго населенія въ нынфшней Болга- 
р!и числится до 4 малліон2въ, которые составляютъ 
Автокефальную Православную Болгарскую Церковь, 
называемую Болгарской Экзарх1ей. Въ управленіи сво- 
емь Болгарская Церковь руководится „Уставомъ объ 
управленіи Болгарской Экзархіи*, выработаннымъ въ 
1871 году въ ЦарьградЪ и подписаннымъ митрополитами: 
Иларіономъ Ловчанскимъ, Панаретомъ Филиппополь- 
скимъ, Анөимомъ Видинскимъ, Паисіемъ б. Пловдив- 
скимъ, еписк. Иларіономъ Макаріопольскимъ и 35 пред- 
ставителями болгарскаго духовенства и народа. Въ 
1920-23 г.г. Уставъ этотъ былъ просмотрфнъ на Бол- 
гарскомъ Церковно-Народномъ СоборЪ, и въ Мини- 
стерствЪ ИсповЪданій были приняты нъкоторыя изм%- 
ненія и дополненія его, примънительно къ новому, 
по-военному положенію болгарскаго царства, но На- 
роднымъ Собраніемъ они пока не утверждены, а пото- 


му „Уставъ Экзархійскій* дЪйствуетъ и нын%, съ нЪ-, 


которыми измЪненіями. 

Въ административномъ отношеніи Болгарская 
Церковь дЪлится теперь на 11 епархій слъдующаго 
наименованія: 1) Софійская, 2) Пловдивская, или Фи- 
липпопольская, 3) Тырновская, 4) Преславско-Вар- 
ненская, 5) Врачанская, 6) Видинская, 7) Рущукская, 
8) Сливинская, 9) Самоковская, 10) Ловчанская и 11) 
Старозагорская. Изъ нихъ въ позднфйшее время Са- 
моковская епархія присоединена къ Софійской, а об- 
разована епархія Неврокопская. 

Во глав Болгарской Церкви стоитъ по уставу 
Экзархъ. Онъ является стар%йшимъ изъ арх!ереевъ и 
предстоятелемъ Церкви. Какъ таковой, онъ предсЪда- 
тельствуетъ въ Св. СинодЪ и на Церковно-Народномъ 
Собор%, сносится съ Автокефальными Церквами и го- 
сударственной властью, пользуется первенствомъ чести 
между всЪми болгарскими арх{ереями и носитъ титулъ 
„Блаженство“. Но онъ не имЪетъ права единолично, 
безъ сужденій Св. Синода, предпринимать и рЪшать 
что-либо, относящееся къ нужламь Болгарской Церкви, 
а, въ случаЪ нарушенія предоставленныхъ ему правъ, 
Экзархъ подлежитъ суду Св. Синода, какъ и всякій 
арх!ерей. 

Священный Соборь Болгарской Церкви состав- 
ляютъ Экзархъ и всЬ епарх!альные арх!ереи. Эго 
высшее церковное учрежденіе въ Болгаріи, которое 
созывается въ исключительныхъ случаяхъ и рЪшаеть 
всъ „каноническіе и евангельскіе“ вопросы: набпю- 
даеть за точностью, чистотой и правильностью пер^- 
вода Св. Писанія, Св. Преданія и церковныхъ пра- 
вилъ; заботится о правильномъ и единообразномъ со- 
вершен|и богослуженій и Таинствъ; хранитъ духовное 
единен!е со своей Православной Церковью, канонизу- 
еть святыхъ, открываетъ св. мощи и устанавливаетъ 
порядокъ ихь прославлен|я; просматриваетъ и, въ 
случаЪ нужды, корректируетъ постановлен!я Церковно- 
Народнаго Собора; издаетъ дисциплинарныя правила; 


*) Сы. -„Воскресное Чтене“ №№ 1—50 за 1928 годъ, 
№ 2—11 ва 1929 г. 


рЪшаетъ, въ качествЪ послъдней инстанціи, всЪ дЪла 
объ архіереяхъ, царЪ и царскомъ дом, и одобряетъ 
кандидатовъ на арх!ерейск!я мЪста. 

Аржерейск!й Соборъ выдЪляетъ изъ своей сре- 
ды Св. Синодъ, состоящій изъ 4 митрополитовъ, подъ 
предсЪдательствомъ Экзарха, или, какъ нын%, стар+й- 
шаго митрополита (теперь Высокопреосвященный Кли- 
ментъ Врачанскій). Къ разряду дълъ, наблюдаемыхъ 
и рфшаемыхъ Св. Синодомъ, относятся: заботы о во- 
просахъ вЪры и нравственности; печётан!е священ- 
ныхъ, богослужебныхъ, догматическаго содержанія и 
учебныхъ о наукЪ христіанской книгъ; заботы о со- 
храненіи визант!йскаго стиля и ‘украшен|]и храмовъ 
живописью старо-болгарскаго правсславнаго искусства; 
развитіе въ старо-болгарскомъ лухЪ церковнаго п%- 
нія; наблюденіе за покроемъ священническихъ одеждъ, 
и всЪ текущія дЪла. Въ посл! днее время Болгарскій 
Св. Синодъ проявилъ чрезвычайную активность и 
энергію въ своихъ полезныхъ дЪяніяхъ: издалъ Биб- 
лію на болгарскомъ язык%, учредилъ при Софійскомъ 
Университет Богословскій факультетъ и установилъ 
должности епарх!альныхъ проповЪдниковъ и инструк- 
торовъ проповЪдничества. 

При Св. СинодЪ Болгарской Церкви имфются 2 
постоянныхъ и весьма важныхъ учреждения: а) цёр- 
ковно-административное— Верховный Церковный Со- 
вЪтъ и б) церковно-судебное—Верховный Церковный 
Судъ. Предсъдателемъ Верховнаго Совъта является 
одинъ изъ членовъ Св. Синода, а члены его —- два 
священника и два мірянина избирактся на 4 года 
тайнымъ голосованіемъ на Церковно-Народномъ Собо- 
рЪ. Во глав Верховнаго Суда стоитъ также одинъ 
изъ членовъ Св. Сикода, а два члена его — священ- 
никъ и мірянинъ также избираются на Соборф. 

Церковно-Народный Соборъ въ Болгаріи состав- 
ляють: Св. Синодъ въ полномъ (т. е. всЪ архіереи) 
состав; по одному прэдставителю ставропигіальныхъ 
(Рыльскій, Бачковскій и Трояновскій) и Тырновскаго 
монастырей — по выбору монастырскихъ Єратствъ; по 
З свЪтскихъ лица и по 2 священника отъ каждой 
епарх!и; 2 профессора высшаго Богословскаго Учили- 
ща и по одному представителю отъ среднихъ — по ғы- 
бору пр2ф%сорскаго и училищныхъ совЪтовъ; министръ 
исповЪданій, или его замЪститель, по одному пред- 
ставитёлю отъ духовенства и мірянъ изъ оттсргну- 
тыхъ нынъ отъ Болгаріи епархій, а также изъ Царь- 
градской болгарской области, и 5 священниковъ съ 
высшимъ богословскимъ образованіемъ. 

Предсъдателемъ Церковно-Народнаго Собора яв- 
ляется Экзархъ, или его замЪститель. Соборъ допол- 
няетъ, измЪняетъ и утверждаеть уставы и другіе ос- 
новные церковные законы, согласно потребностямъ 
времени; онъ утверждаетъ церковный бюджетъ; на- 
значаетъ содержаніе церковнымъ учрежденіямъ и так- 
су за совершене требъ; избираетъ членовъ Верхов- 
наго Суда и Сов%та и т. д. Интересно, что постано- 
вленія Церковно-Народнаго Собора имъютъ законную 
силу и важность и безъ утвержденія государственной 
власти, если только въ приведеніи ихъ въ исполненіе 
не требуется административная и матеріальная по- 
мощь Государства. 

Во глав каждой епархіи стоятъ епископы, име- 
нуемые митрополитами. Они избираются на епарх!аль- 
ныхъ собраніяхъ духовенствомъ и представителями 
народа и утверждаются Св. Синодомъ. Отъ кандида- 
товъ во епископы требуется, чтобы они были членами 
Болгарской Цзркви, отличались тверлсстью въ в$рЪ 
Православной, разумомъ, благочестіемъ, уживчивостью 
и имли высшее, или по крайней мЪр%, среднее бого- 
словское образованіе. Избраннаго во епископы утвер- 
ждаетъ Св. Синодъ, который сообшаетъ о семъ въ 
Министерство ИсповЪданій. 
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Въ каждой епархіи дЪйствуютъ слфдующ]я по- 
стоянныя учрежден!я: а) Епархіальный Соборъ, 6) 
Епарх1альный СовЪтъ и в) Епарх!альный Церковный 
Судъ. Епарх1альный Соборъ состоитъ изъ 15 священ- 
никовъ и 15 мірянъ, избираемыхъ на З года, созыва- 
ется по мЪрЪ надобности Митрополитомъ и рЬшаетъ 
епархіальныя дла. Епарх!альный СовЪтъ является, 
въ родЪ нашихъ Консисторій, вспомоществующимъ ор- 
ганомъ епископской. власти. Онъ бпюдетъ чистоту вЪ- 
ры, искореняетъ суевЪріе, борется съ иновъріемъ и 
безвЪріемъ, открываетъ церковно-благотворительныя 
общества, опредъляетъ епархіальный бюджетъ и т. д. 
Епархіальный Совътъ состоитъ, подъ нредсЬдатель- 
ствомъ Митропогита—или егэ замфстителя, изъ 2 
штатныхъ членовъ — священника и мірянина и 2 сверх- 
штатныхъ. Епархіальный Судъ также состоитъ изъ 2 
штатныхъ членовъ — священника и мірянина, подъ 
предсЪдательствомъ Митрополита или его замЪстите- 
ля, а также еще изъ З сверхштатныхъ членовъ-м|- 
рянъ. Онъ рёшаетъ всЪ судебныя и бракоразводныя 
дЪла. 

Вс епарх!альные арх!ереи имфютъ по одному 
протосингелу, обычно въ санъ архимандрита, который 
одобряется къ прохожденію своей должности Св. Си- 
нодомъ и утверждается Министерствомъ ИсловЪданій. 
Обязаннссть протосингела — помогать епископу въ упра- 
вленіи епархіей и замфщать его въ потребныхъ слу- 
чаяхъ. 

При каждомъ Епархіальномъ СовЪтЬ имЪется 
канцелярія, которая одновременно является и канце- 
ляріей Епарх!альнгго Архіерея. Во главЪ ея стоить 
„главенъ писарь“, т. е. секретарь, а въ составЪ ея— 
„други писари и помощници“. Е 

Новый Экзархійскій Уставъ предвидить должно- 
сти „архіерейскихъ намЪстниковъ“, т. е. нашихъ бла- 
гочинныхъ, и опредъляетъ имъ слЪдующія обязанно- 
сти: надзоръ за священниками при исполненіи посл$д- 
ними служебныхъ обязанностей, исполненіе распоря- 
женій Епархіальныхъ Начальствъ, сообщеніе Епар- 
хіальному Епископу о всякихъ религіозныхъ движе- 
ніяхъ, которыя могутъ угрожать церковному миру, по- 
съ»щене хоть однажды въ годъ приходовъ намЪстни- 
чезтва, ра смотрЬніе приходскихъ бюджетов% и наблю- 
ден!е за веденіемъ приходскими священниками при- 
ходсхихъ КНИГЪ. 

Въ Болгаріи числится до 2.500 православныхъ 
приходовъ, съ 2.250 храмами и 2.225 священниками. 
Кандядаты священства должны имфть слЪдующія дан- 
ныя предъ рукоположеніемъ: принадлежность къ Бол- 
гарской Церкви, не менће 25 лЪтъ отъ роду, болгар- 
ское прэисхожденіе и знаніе болгарскаго языка, окон- 
чаніе духовнаго училища (допускаются и съ прогим- 
назическимъ обравованіемъ послз предварительнаго 
испытанія по одобренной Св. Синодомъ прсграмм%), 
испытанное правовъріе и благопсведеніе, удостовЪре- 
не духовника о неимфн|и препятствій къ рукоположе- 
нію, неподсудимость, лекарское удостовърен1е объ от- 
сутствіи душевныхъ и заразныхъ болЪзней, заявлене, 
если женатъ, супруги о согласіи ея на рукоположене 
мужа и готовности ея слЪдовать за мужемъ, куда бы 
его ни назначили, и письменное заявлен!е о томъ, 
что будеть точно исповЪдывать Св. Православную в%- 
ру, подчиняться всЪмъ церковнымъ правиламъ и ис- 
полнять всЪ распоряженія властей своихъ духовныхт. 

Обязанн сти приходскихъ священниковъ таковы: 
совершеніе богослуженЙй и требъ, проповЪданіе Сло- 
ва Божія, заботы о благолЬпіи храмозъ Божіихъ, рас- 
положен|е прихожанъ къ благотворительности, укло- 
неніе отъ посъщенія кабаковъ и кгфе, исполненіе 
распоряженій духовныхъ властей и веденіе метриче- 
скихъ книгь по опредъленной закономъ ф-рм№. 

Вь каждомъ приход имъются „церковвитъ на- 
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ЕВГЕНИЙ МЕЛЬНИКОВЪ. 
ПАСТЫРЬ ХРИСТОВЪ. 


Дорогой памяти отца Гоанна Сергіева Нронштадтснаго, по по- 
воду столЪтія со дня его рожден!я: 1829—19 онтября— 1929. 


Кто ближе нъ СвЪту, 

Тоть самъ овЪтлЪе: 

ПравдивЪй, лучше, 

Всегда добрЪе... 
Онъ любитъ ближнихъ, Онъ дальше видитъ; 
Имъ помогаетъ, Въ немъ глубже знанья; 
И Божьимъ словомъ Смиренномудренъ 
Онъ просвЪ щаетъ. Онъ въ дни страданья... 


МилЪй, чЬмъ звЪзды 
На небЪ чистомъ, 
ЯснЪй, чфмъ солнце 
Въ вЪнцЬ лучистомъ, 
Передъ иконой 
СвЪчою вЪчной 
Горитъ душею 

Онъ человЪчной. 
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стоятельства“, т. е. приходскія попечительства, со- 
стоящія изъ З —5 членовъ-прихожанъ, избранныхъ на 
приходскомъ собраніи, подъ предсъцательствомъ при- 
ходского священника. Эти „настоятельства“ несуть 
сл%дующ!я обязанности: ведутъ опись церковнаго дви- 
жимаго и недвижимаго имущества, удовлетворяютъ 
всЪ нужды своего храма, заботятся о построеніи и 
ремонтЪ храмовъ, сльдятъ за тъмъ, чтобы не откры- 
вапись питейныя и увеселительныя заведенія вблизи 
церковныхъ оградъ, условливаютъ и вознаграждаютъ 


‘церковныхь чтецовъ и пфвцовъ и собираютъ церков- 


ные доходы, а также ежегодно составляютъ приходо- 
расходный приходскій бюджетъ. 

Образованіе болгарское духовенство получаетъ: 
на Богословскомъ Факультет при Софійскомъ Уни- 
верситет, въ Софійской и Пл. вдивской 6-ти клас- 
ныхъ Духовныхъ Семинаріяхъ и 4-хъ классныхъ Ду- 
ховныхъ Училищахъ, находящихся въ Бачковскомъ и 
Черепишскомъ монастыряхъ. КромЪ того, имЪется хо- 
рошо поставленная „Монашка школа“ въ Троянскомъ 
монастьрф. Въ ней подготовляются и ученіемъ цер- 
ковно-славянскаго языка, богослуженія и церковнгго 
пЬнія будущів монахи, или на случай непоступленія 
въ монахи, прекрасные церковвые чтецы и пЪвцы. 

Монашество въ Болгари высоко чтится съ дав- 
нихъ временъ, ибо монахи всегда были нащональны- 
ми героями и носителями культуры и просвъщенія. И 
возрожденіе Болгаріи тЪсно связано съ монашествомъ, 
ибо главные дъятели этого возрожденія были болгар- 
ске монахи. Монастырей въ настоящее время Болга- 
рія иметь 86: 64 мужскихъ и 22 жевскихъ, но, къ 
сожал%н|ю, монаховъ и монахинь въ этихъ монасты- 
ряхъ весьма мало—всего до 150 человфкъ. Монасты- 
ри болгарскіе управляются игуменами въ священномъ 
санЪ. Игумены избираются братіей монастыря и утвер- 
ждаются: въ ставропигіяхъ Св. Синодомъ и въ епар- 
хЇальныхъ мовастыряхъ — Епархігльными Владыками. · 
Если въ монастыряхъ имфется мене 5 лицъ братіи, 
игуменъ для нея поставляется Епарх\альнымъ Арже- 
реемъ. 

Содержаніе церковныя учрежденія и высшее ду- 
ховенство Болгаріи получаютъ изъ казны, а источни- 
комъ содержанія сельскаго луховенства служатъ до- 
ходы отъ требоисправлевій, съ добавкою отъ казны. 
Плата за требоисправлен!я берется по опредЪленной 
таксЪ. Въ общемъ средства содержанія сельскаго ду- 
ховенства весьма невелики, и болгарское духовенство 
живетъ бЪдно. 


(1родолженіе слњдуетљ). 


И 


ПОЛОЖЕНТЕ ПРАВОСЛАВІЯ 
въ Польшъ въевЪтЪ фактовъ. 


Вепросъ о юридическомъ положен и Правослазной Церкви 
въ Польшз продолжаетъ ивтересовать польское общественное 
мнфн!е. Недавно мы отмћтили статью г. Эмбора, озаглавленную 
„Судьбы Православия“, помфщенную въ № 27 газеты „Курьер 
Варшавски“; спустя сравнительно непродолжительное время, а 
именно въ № 62 той же тазеты появилась новая статья, подъ за- 
главіемъ, привеленномъ нами въ затоловкф, подписанная г. Мод- 
зелевскимъ и затрагивающая т$ же вопросы. Въ виду того, что 
авторъ этой статьи придаетъ указанпымъ вопросамъ новое и, съ 
нашей точки зрънія, весьма заслуживающее внимавіе освЪщеше, 
мы считаемъ пужнымъ воспроизвести ниже статью г. Модзелев- 
скаго. 

„Въ стать г. Эмбора подъ заглавіемъ „Судьбы 


Православ!я“, помфщенной въ № 27 „Курьера Вар- 
шавскаго“, авторъ кончаетъ утвержденіемъ, что про- 
грессъ въ направлен!и конститущоннаго упорядоче- 
нія юридическаго состоянія православнаго исповъда- 
нія въ ПольшЪ за посл&дн!е годы подвергся задержк%. 

Для людей, которые подобно автору вышеупо- 
мянутой статьи считаютъ государственную в%Ъроиспо- 
вЪдную политику въ отношеніи значитег+ныхъ группъ 
гражданъ одного исповъдавія важнымъ элементомъ 
внутренней государственной консолидаціи, подобное 
утвержденіе является до извЪстной степени неточ- 
нымъ, ибо задержка прогресса въ извъстной области 
государственной администргціи равносильна регрессу. 

Впрочемъ, факты вЪъроисповЪдной политики Пра- 
вительства свипЪтельствуютъ объ этомъ. 

Къ разръшенію проблемъ православія въ Поль- 
шЪ, ясповЪданія, сбнимающаго шестую часть гра- 
жданъ государства, исповЪданія, въ випу своей їерзр- 
хической структуры замыкающагсся точно въ государ- 
ственныхъ границахъ, слфдуетъ подходить съ пол- 
нымъ историческимъ безпристраст!емъ, въ пониман|и 
обще-государственнаго значенія этихъ вопросовъ. 

Приведезіе въ норму юридическаго положенія 
православнаго исповёданія, обезпечен|е ему, согласно 
его многовфковой традиціи, надлежащаго попеченія 
государства является одной изъ настоятельныхъ за- 
дачъ нашего государственнаго управленія на окраи- 
нахъ. 

Въ этомъ смыслЪ автокефалія, провозглашенная 
въ сентябрЪ 1925 г., сдълала православіе въ ПольшЪ 
независимымъ отъ другихъ правозлавныхъ 1Їерарховъ, 
ввела его въ государственныя границы. Ззконченные 
въ апрЪлЪ 1926 г. переговоры съ Православнымъ Епи- 
скопатомъ гарантировали въ прсекть Статута, со- 
гласно статьф 115 нашей Конституци, привеленіе въ 
норму юридическаго положенія этого исповфдан!я. За 
нимъ послфдовали дальнъйшія м+ропріятія, съ цфлью 
нормированія положенія православнаго исповфданя, 
какъ напринфръ реформа духовной школы и т. п. 

Съ половины 1926 г., по инерці», создавшейся 


‘за послЪдніе мЪсяцы 1925 г. и въ первой половинЪ 


1926 г., удалось закончить н®которыя начатыя д%ла, 
однакожъ были совершенно аннулированы результаты 
трудовъ, предпринятыхъ съ ц®лью установленія юри- 
дическаго положен!я православія, и на церковномъ 
организм были предприняты опыты. 

Измфненная административная окраинная поли- 
тика отразилась также и на отношеніи правитель- 
ственныхъ органовъ къ православ!ю. Былъ начатъ 
процессъ ослабленія извнутри православія посред- 
ствомъ возбужденія національныхъ противорЪчій, ихъ 
развитія, внесенія раздоровъ и ослабленія престижа 
духовенства среди населенія. Вызванное политически- 
ми средствами извЪфстное брожеһіе въ православіи 
первоначально не могло быть подавлено Духовной 


Властью. 
Когда же, сознавая опасность, угрожающуюедин- 
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ству празославія, Высшія Духогныя Власти сбрати- 
лись къ правительству, предлагая опрелфлить юри- 
дическое положен!е своего исповЪданія и его пред- 
ставительстза, мотивсмъ отказа отъ переговсровъ и 
начат!я разработки соотвЪтствуюшаго законопроекта 
было именно отсутств!е внутренней консолидаци и 
неурегулированность отношеній въ этомъ исповфлан и, 

Правительственные. факторы высказали этстъ 
взглядъ особенно ясно въ одномъ изъ обрашеній Ми- 
нистерства Исповфдан|й, адресованномъ Ссбору Пра- 
вославныхъ Епископовъ, прямо требуя предваритель- 
наго созыва ПомЪстнаго Ссбэра, который разсмотрлъ 
бы вопросъ о внутреннемъ Статут Православной 
Церкви въ Польш%, привелъ бы въ порядокъ внут- 
реннюю жизнь —и только при соблюденіи этихъ усло- 
вій было бы возможно опредЪлить путемъ закона ‹т- 
ношен!е Государства къ Православію. 

Вь заботЬ о польз и упорядочении отношеній 
въ своемъ исповЪданіи Соборъ Епископовъ въ концЪ 
1927 г., а Митрополитальный Совфть, совЪщательный 
органъ, составленный изъ представителей духовен- 
ства и вЪрныхъ всЪхь Епархій, въ Іюлћ 1928 г., при- 
няли постановпенія о созывЪ Помфстнаго Собора въ 
декабрЪ 1928 г. съ цълью устансвлен!я внутренней 
организаци Православія въ Польш% на почв разра- 
ботаннаго этими органами нЪсколько лфть тому на- 
задъ проекта внутренняго Статута. Могло бы казать- 
ся, что такое выполнен!е требованій правительствен- 
ныхъ факторовъ должно быть принято этими послЪд- 
ними благопріятно. Однако случилось какъ разъ об- 
ратное. 

Министерство ИсповЪданій и Народнаго Просв%ъ- 
щенія, застигнутое врасплохъ псстаковленемъ о со- 
зывЪ ПомЪстнаго Собора, отказало въ утвержденіи 
этого рЪшенія и ве согласилось на созывъ Собора въ 
такой корсткій срокъ, измъняя свою точку зрЪнія въ 
томъ смыслЪ, что созывъ Собора можетъ послЪдовать 
только посл принятія закона о юридическомъ поло- 
женіи православнаго ысповЪданія. 

Якобы въ кабинетной тиши Министерство рабо- 
таетъ сейчасъ надъ проектомъ подобнаго закона, о 
принципахъ котораго меньше всего знаютъ заинтере- 
сованные православные церковные факторы, въ силу 
Конституціи, имъющіе право вести переговоры по 
этому вопросу съ соотвътствующими государственными 
властями. ИзмЪнивъ свою позицію столь внезапно на 
другую, созершенно противоположную, Министерство 
снова на продолжительный срокъ отсрочило дФло 
опрадъленія юридическаго состоян!я одного изъ важ- 
нъйшихъ исповЪдан!й въ Польш%, объединяющаго мил- 
ліоны гражданъ Республики. 

Однако, это еще не все. Временныя Правила 
1922 г. объ отношеніи государства къ православному 
исповданію въ Польш%, сбъявленныя въ формъ ми- 
нистерскаго распоряженія, являющ]яся единствевно 
суррогатомъ попытки разръшенія проблемы правосла- 
вія въ Польшф, примъняемыя на практикЪ, обнару- 
жили множество пробЪловъ, заполнен!я которыхъ ста- 
ла требовать жизнь. Эги вопросы разрфшаются весь- 
ма просто: помътка „къ дЪлу“ или „несвоевременно 
до момента разработки Статута“ обогащаетъ архивы 
Министерства кипами дълъ, разръшеніе которыхъ яв- 
ляется жизненнымъ вопросомъ для православ!я. 

Правительственные факторы при этомъ заняли 
позицію, что въ виду существованія Временныхъ Пра- 
вилъ 1922 г., законодательнаго характера которыхъ 
никто не осм$лился бы защищать, впередъ будучи 
убъжденнымъ въ неудачЪ, потеряли принудительную 
силу, въ свое время надлежащимъ образомъ опубли- 
кованныя, Правила о православномъ исповЪданіи 6. 
имперій Россійской и Австр!йской, регулирующ!я всЪ 
дъла этого ис̧повЪданія, 
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Подобный взглядъ возбуждаеть серьезныя со- 
мнЬнія, въ виду того, что въ другихъ областяхъ жизни 
государственныя власти рецепировали различные за- 
коны, въ которыхъ постановлен]я, не могущія быть 


примненными въ новыхъ условіяхъ независимой го-. 


сударственной жизни, молчаливо или законодатеёль- 
нымъ путемъ утратили обязательную силу. Это каса: 
ется, между прочимъ, области вЪроисповЪдныхъ зако- 
новъ, относительно евангеликовъ всфхъ трехъ б, ча- 
стей Польши. 

Исходя изъ этого положенія, вопреки мн%®н!ю 
правительственныхъ факторовъ, слфлуетъ признать, 
что, до времени изданія закона о православномъ испо- 
въдан|и въ Польш%, сохранили обязательную силу 
прежніе законы за исключеніемъ той ихъ части, ко- 
торая несогласна съ нынфшними законами Польскаго 
Госуда >ства, 

НесомнЪнно, не малую роль въ настоящихъ за- 
трудненіяхъ православія играетъ отсутствіе послъдо: 
вательности въ этой обпасти внутренней государ- 
ственной политики. Троекратныя перемфны за послЪд- 
не три года на посту Директора Департамента Испо- 
вЪданій, въ томъ числЪ иочти годичное замъститель- 
ство, длящееся уже два года замфстительство на по- 
сту Начальника соотвЪтствующаго ОтдЪла, не могутъ 
содЪйствовать установленію курса политики и созда- 
ють удобное поле для разнаго рода экспериментовъ, въ 
которыхъ принимаютъ участ|е даже мЪстныя админи- 
стративныя власти низшихъ инстанцій. Естественно, 
что все это весьма отрицательно отражается на столь 
важной области государственной жизни, какъ надле- 
жащв веденная вЪроисповфдная политика, являющаяся 
однимъ изъ фэктсровъ гражданскаго воспитан!я обще- 
ства. 

Въ настоящее время можно налфяться только, 
что Сеймъ, пристулившій къ пересмотру Конституція, 
затронетъ также вопросъ объ издан|и законовъ, свя- 
занныхъ съ ея проведенемъ въ жизнь и разбудитъ 
отъ сна забвенія, годами ожидающій своего разрЪше- 
нія, вопросъ о юридическомъ состоян|]и польскаго пра- 
вославія. СлЪдуетъ также вЪрить, что можетъ быть 
этотъ высшій государственный факторъ сможетъ обез- 
печить православію соотвфтствующую юридическую 
защиту, которой оно напрасно домогается въ течен!е 
нЪсколькихъ ЛЪТЪ. 

Одобреніе госуцарственной властью уже давно 
разработаннаго положенія о внутренней организаціи 
Православной Церкви въ Польш%, принят!е заксна 
рэгулируюшаго отношеніе этого исповЪданія къ госу- 
дарству, закона, который гарантировалъ бы правосла- 
вію надлежащее попечен|е государства, его высшимъ 
властямъ —должный авторитеть и разръшающаго удо- 
впетворительнымъ способомъ различные спорные вс- 
просы имущественнаго права — воть ближайш!я задачи 
политики въ отношеніи православія въ Польш, тре- 
бующія скорзйшаго осуществленія и съ нетерпЬніемъ 
ожидазмыя православнымъ духовенствомъ и польскими 
православными гражданами“. 


Д. Ц. 


0 судьбах уни въ Галищи. 


(Историческая справна). 


Мы присутствуемъ при знаменатепьнЪйшемъ мо- 
ментЪ истори Православія. Всеблагому Промыслу угод- 
но ‘было сдЪлать насъ свидфтелями того радостнаго 
явленія, когда наши родные братья въ Галиціи сти- 
хійно устремились къ ссвобожденію отъ навязанной 
имъ уни съ Римомъ и, приходъ за приходомъ, спЪ- 


шатъ возсоединиться съ върою своихъ дъдовъ и пра- 
дЪдовъ, 

Въ вилу того, что сторонники унЇи въ своихъ 
статьяхъ часто прибфгаютъ къ ссылкамъ на свои яко- 
бы историческя въ Галиціи права, – полагаемъ, что 
будетъ не безполезнымъ для нашихъ читателей вспом- 
нить здъсь, какъ при свътЪ правдивой исторіи пред- 
ставляется вопросъ объ укрьплен!и уни въ Галиціи, 

Унія въ предълахъ Галиціи ок:нчательно утвер- 
дилась только послЪ долгой исторической борьбы, Не 
мало недозволенныхъ пріемовъ было употреблено 
въ свсе время латинянами и ун|атами, чтобы завла- 
дЪть издревле православными галицкими епархіями, 

Въ моменть появленія уніи въ Польско-Литов- 
скомъ государств, въ 1596 г. дв» галицкія епархіи, 
Львовская и Перемышльская, одн% пишь сохранили 
православныхъ епископовъ при отступленіи большин- 
ства западно-русскихъ іерарховъ. Львовскій епископъ 
Гедеонъ Балабанъ и перемышльск!й епископъ Миха- 
илъ Копыстенск!й были вождями православной партіи 
и паства ихъ оставалась върною Православію. Геде- 
онъ, въ качеств» экзарха патр!аршаго престола, пс- 
лучилъ отъ Константинопольскаго патріарха попнсмс- 
ч!я охранять интересы Православія во всей Польш% 
— ЛитвЪ. Несмотря на вс усилія католическато ду- 
ховенства и унЇатскаго митрополита Ипатія Поц%я, 
при ГедеонЪ унія не могла проникнуть широко въ 
Львовскую епархію. Когда Поцъй вздумалъ было пс- 
сЪтить Львовъ, то ему было въ этсмъ р шительно 
отказано: православные не пустили его ни въ церковь, 
ни въ епископскій домъ, и онъ уъхалъ ни съ чъм?. 
Въ львовскихъ церквахъ провозглашалась анаеема на 
ун|атскаго митрополита и епископовъ, и даже грамо- 
та короля Сигизмунда не могла сломить тверлости 
епископа Гедеона. Когда умеръ Гедеонъ въ 1607 г., 
то въ преемники ему былъ посвященъ также вполнё 
православный [ерем!я Тиссаровскій. БолЪе несчастная 
судьба постигла Перемышльскую каеедру. Она, псслЪ 
смерти епископа Михаила въ 1610 году, попала въ 
руки унЇатовъ, хотя большинство населенія остара- 
лось празославнымъ. Ун!атск!е епископы появились 
въ ПеремышлЪ въ 1612 году. Съ 1610 до 1620 г. 
здЪсь совсфмъ не было православнаго епископа; но 
при возстановлен!и православной западно-русской 1є- 
рархіи патр. Озофаномъ въ 1620 г. былъ посвяшенъ 
православный епископъ и въ Перемышль. Въ 1633 г. 
Перемышльсхая каездра по королевскому декрету бы- 
ла уступлена православнымъ, и хотя быпи попытки со 
стороны ун\атскихъ епископовъ утвердиться въ Пере- 
мышл%, но до 1680-хъ годовъ онъ не удавались. Та- 
кимъ образэмъ, Перемышльская каеедра почти цЪлое 
стол%т[е послЪ уніи сставалась всецфло въ рукахъ 
поавославныхъ. Что касается каеедры Львовской, то 
заЪсь рядомъ съ правэславнымъ епископомъ епископъ 
унЇатскій впервые появился было въ 1632 году. Но 
укрЪпиться ему не удалось и каеедра также остава- 
лась въ рукахъ православныхъ почти до 80-хъ годовъ 
ХҮП в№ка. 

Переходъ православныхъ галицкихъ каеедгъ въ 
ун\атск!я руки совершился въ 80-хъ годахъ ХҮІІ ст. 
при обстоятельствахъ, дЪлающихъ этотъ переходъ ско- 
ре д%ломъ интриги и обмана, чЪмъ добровольнаго 
согласїя населенія. Епископы Львовскій и Перемышль- 
скій сначала тайно приняли унію изъ личныхъ инте- 
ресовъ, а потомъ уже открыто измфнили Правосла- 
вію. Львовск!й епископъ Іосифъ Шумлянскій уже всту- 
пилъ на кгеэдру тайнымъ унЇатомъ, давъ клятву на 
унію въ 1677 г. Православные не знали о его ун\ат- 
ствЪ и онъ сначала держалъ себя, какъ православный. 
Епископъ Перемышльск!й Инвокент!й Винницкій, так- 
же, въ 1681 г›ду далъ тайное обязательство на унію 
польєкому правительству и молчалъ до поры до вре: 
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мени, Поводомъ же къ ихъ открытому отступничеству 
послужили подчиненіе въ 1685 году Кевской митро- 
поліи Московскому патріарху и договоръ Росс\и съ 
Польшею 1686 г. Съ подчиненіемъ Кіевской митро- 
поліи Московзкому пато!арху падала прежняя незави- 
симость юго-западной Церкви и духовенство опаса- 
лось, какъ бы Московская власть не затронула его 
вольностей. По договору 1686 г. православныя епар- 
хіи и духовенство въ Польскомъ государствЪ отдава- 
лись въ вЪдЪніе Кевскаго митрополита. Такимъ об- 
разомъ, православная Іерархія въ Польшъ поступала 
также косвенно подъ власть Московскаго патріарха. 
Львовскій и Перемышльскій епископы, поэтому, р%- 
шили открыто перейти въ унію, чтобы избавиться отъ 
подчиненія Кіеву. Истинныя побужден|я, однако, оба 
епископа скрывали отъ своей паствы. Львовскій епи- 
скопъ Шумлянскій обманно объявилъ львовскимъ жи- 
телямъ, будто его заставляетъ принять унію король. 
Въ 1700 г. онъ явился въ Варшаву и фэрмально зая- 
вилъ о желаніи перейти въ унЇатство. Православные 
делегаты изъ Львова протестовали при этомъ передъ 
королемъ, говоря, что они „никогда добровольно въ 
уніи быть не желаютъ*. Но польское правительство не 
обратипо вниманія на этотъ протесть и Шумлянскій 
былъ присоединенъ къ уніи, а, возвратясь въ епархію, 
началъ насильно принуждать къ тому же населеніе и 
отбирать церкви. Иннокентій Винницкій еще раньше, 
въ 1692 г. открыто присоединился къ уни. Право- 
славныя каөедры Львовская и Перемышльская, такимъ 
образомъ, прекратили свое существоване. Но это бы- 
ло не обращеніе епарх!и въ унію, а собственно про- 
сто вроломный захватъ ихъ ун!атствующими еписко- 
пами. Добровольно присоединились къ уни только 
епископы съ небольшою кучкою шляхты. Большинство 
же православнаго населен!я продолжало оставаться 
вфрнымъ Православ|ю. 

ТЪмъ не менфе, захваченныя незаконно галиц- 
кія каеедры уже никогда не были возвращены право- 
славнымъ. Въ послъпующее время, до раздъла Поль- 
ши, польскоз правительство неоднократно обфщало 
удовлетворить требован!я православныхъ объ унорми- 
рованіи ихъ положен!я, но нарочно тянуло дЪло и 
такъ и не исполнило своихъ объщаній. Съ перехо- 
домъ Галиціи подъ власть Австріи положеніе уни 
еще болЪе укрЬпилось. Если для Пельши было же- 
лательно подавленіе Православія изъ соображеній ре- 
лигіозныхъ и политическихъ, то для Австріи эта по- 
литика казалась еще естественнЪе. Католическія тра- 
диціи въ Азстрійскомъ государствъ были не менће 
сильны, чЪмъ въ Польскомъ. А политическія сообра- 
жен|я, въ виду сосфдства Россіи, заставляли австрій- 
ское правительство быть особенно подозрительнымъ 
къ православному движен|ю. Поэтому, унія была при- 
нята и австрійскою властію подъ свое покровитель- 
ство, а православіе осталось на полу-легальномъ по- 
ложеніи. Православные не имли своей 1ерархіи и съ 
большимъ трудомъ получали священниковъ. Неудиви- 
тельно, что при такихъ условіяхъ унія въ Галиціи 
все укрЬплялась и дЪлала успЪхи, а положеніе Пра- 
вославія дфлалось все затруднительнЪе. ТЪмъ не ме- 
не, историческій фактъ обманнаго захвата галицкихъ 
каөедръ давалъ о себЪ знать до самаго послдняго 
времеяи. Борьба, хотя и не равная, Православія съ 
ушей продолжалась въ Галиціи до нашихъ дней. Впол- 
нф понятно поэтому, что теперь православное движе- 
не въ галицкихъ областяхъ сразу жезаявило о себ, 
какъ только католическую австрійскую монархію смЪ- 
нила возрожденная демократическая Польша. И было 
бы вполнЪф согласно съ исторической справедливостью 
возстановленіе старыхъ православныхъ галицкихъ ка- 
еедръ, незаконное закрыт!е которыхъ въ свое время 
никогда не было легализировано Православною Цер- 
ковью, 
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Церковное обозрћніе. 


Событ!я церковной жизни въ Албаніи, о кото- 
рыхъ мы упоминапи` въ одномъ изъ послЪднихъ обо- 
зрЪній, продолжаютъ имЪть нЪкоторыя, не выясненныя 
для насъ стороны. НесомнЪнно одно: въ Албаніи про- 
возглашена автокефалія Православной Церкви и Гла- 
вою Албанской Автокефзльной Церкви является Мит- 
рополитъ Тиранскій Іоакнъ (Дж1овани), по албанскому 
обычаю носящій также второе имя Виссар]она. Авто- 
кефальная Албанская Церковь пользуется, повидимо- 
му, доброжелательной поддержкой короля и правитель- 
ства, но обстановка, въ которой произошло провоз: 
глашен!е автокефаліи, еще не вполнЪ выяснена. Такъ, 
напримъръ, свъдЪн|я объ отношеніи Св. Вселенскаго 
Патріарха къ Албанской автокефаліи прямо противо- 
ръчивы: поскольку свЪдЪнія изъ Албаніи говорятъ о 
признаніи автокефаліи Патр!архомъ, постольку свЪдЪ- 
нія изъ Аеинь говорятъ о томъ, что Патр!архъ албан- 
ской автокефаліи не благословилъ. Потребуется нЪко- 
торое время для того, чтобы выяснить истину, что 
представляется тъмъ болфе затрудвительньмъ вслёд- 
ствіе того, что до послЪдняго времени между Св. Пат- 
ріаршимъ Константинопольскимъ Престоломъ и Алба- 
ніей не было никакихъ сношеній и до сихъ поръ цер- 
ковная жизнь самой Албаніи не вполнф умиротворена. 
Объ этомъ свидфтельствують проникнувшія въ загра- 
ничную печать сообщенія о томъ, что уже посл про- 
возглашенія автокефаліи албанское правительство вы- 
слало изъ предфловъ страны Митрспэлита Корицкаго, 
очевидно, выступавшаго противъ провозглашенной ав- 
токефаліи. Мы полагаемъ, сднако, что въ одномъ изъ 
ближайшихъ номеровъ „Воскреснаго Чтенія* мы смо- 
жемъ на основан\и достовЪрныхъ свЪдЪній освЪтить 
нашимъ читатәлямъ положене въ Албанской Церкви. 


—— 


На Карпатской Руси продолжается успЪшная 
борьба Православія съ уніей. Большую поддержку Пра- 
вославію оказываетъ образовавшееся въ АмерикЪ 
братство для помощи дълу Православія на Карпатской 
Руси. Предс%дателемъ этого братетва является Епи- 
скопъ Адамъ, по иниц\ативЪ котораго братство 'уже 
приступило къ работ%. 

Въ цЪломъ рядЪ прикарпатскихъ селъ строятся 
новыя церкви. Русскіе выходцы изъ Карпатской Руси 
въ Америк оказываютъ поддержку при постройк%Ъ 
этихъ храмовъ своими пожертвованіями. 

Въ орган Православнаго движенія на Карпат- 
ской Руси, въ газетЪ „Православная Карпатская Русь“ 
напечатано интересное письмо ]еромонаха Антонія, по 
нац!ональности японца, Православнгго миссіонера въ 
Японіи. Приводимъ выдержки изъ этого письма, обри- 
совывающаго условія работы православныхъ въ Японіи. 

Спаси Васъ, Господи, за присылаемую газету 
Вашу. Получаю исправно. Если Вы благоволите, ког- 
да имъете возможность, письменно постить убогую 
мою келлю, какъ я благодаренъ Вамъ. Здфсь я те- 
перь единственный инокъ во всей Японіи. Чувствую 
себя круглымъ сиротой. Только единственнымъ утЪ- 
шеніемъ служитъ то, что хотя письменно имЪю воз- 
можность переписаться съ бывшими духовными от- 
цами. 

У насъ въ Японіи правящій высокопреосвящен- 
ный архіепископъ Сергій здравствуетъ и право пра- 
витъ истинное Слово Господне. МиссЇонерскія дЪла у 
насъ, по милости Божей, не прекращаются, хотя пос- 
л% переворота въ Росси матеріальной поддержки 
отъ другихь не имфемъ. На твердомъ камн% вфры 
основана была наша юная Церковь, а посл испыта- 
нія еще болъе укрЪпляется, растетъ и процвътаетъ. 
Хотя число сотрудниковъ на половину уменьшилось и 
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содержаніа служащихъ почти ничтожное, но Б›ж!6 
пло продолжается, и теперь ежегодно бываетъ болЬе 
500 душъ новообрашенныхъ изъ язычниковъ, 
Миссіонеры всЪ содержатся пожертвоғаніями япон» 
скихъ христіань, Конечно, эти самоотверженные мис- 
сЇонеры (также исключителёно японцы) много терпятъ 
всевозможныхъ неудобствъ и недостатковъ въ сред: 
ствахъ. Помоги имъ, Господи! Ў 
Мы съ Вами на крайнихъ границахъ Православ- 


- наго міра: Вы на крайнемъ западЪ въ Карпатахъ, мы 


на крайнемъ востокъ — на японскихъ островахъ, Впро- 
чемъ, дальше — Америка тоже имЪетъ много правс- 
славныхъ приходовъ, Такъ что во всю землю изыде 
въщаніе апостоловъ и св. Православная в%ра обтекла 
вокругъ всей земли—отъ конца до конца ея, 

Я здЪсь служу въ качествЪ мисс]онера. У насъ 
каждый священникъ завЪфдуеть ц%лою провинціею; 
онъ, какъ епископъ, объфзжаетъ по обширной провин- 
щи. Такъ во всей Япон[и есть 30 священниковъ-мис- 
с1онеровъ. 

Бълградская газета „Новсе Ввремя“ сообщаетъ, 
что на Аеонв скончапся настоятель Келейной Оби- 
тели Вознесенія Господня Іеросхимонахъ о. Илларіонъ. 

Покойный имфлъ 65 лЪтъ отъ ролу, а на Аөо- 
н прожилъ около 48 лЪтъ, и свыше 40 лЬтъ какъ 
священнослужитель. Оставшаяся его братія и духов- 
ныя чада оплакиваютъ своего духовнаго отца и мо- 
литвенника. 

Братство Русскихъ Келейныхъ Обителей поте- 
ряло своего изъ пегвыхъ членовъ и Благочиннаго. 
Мало осталось такихъ старцевъ какъ почившій о. 
Иллар]онъ, онъ особый былъ ревнитель и служитель 
алтаря Христова и молился за весь православный 
людъ. 


Политическое обозрЪніе, 


Южный сосЪдъ Соед. Штатовъ — Мексика пе- 
реживаетъ очередную революцію, которая носитъ бо- 
лЪе серьезный характеръ, чфмъ тЬ возстанія, которыя 
за послЪднее время чугь ли не ежегодно вспыхива- 
ютъ въ различныхъ частяхъ страны. Въ сущности го- 
воря, мелкая партизанская война въ Мексик, начав: 
шаяся нЪсколько лЪть тому назадъ, не прекращается 
и то ослабЪваетъ, то возобновляется съ удвоенной 
энергІей. Ея основная причина лежитъ въ томъ анти- 
церковномъ законодательств», которое, несмотря на 
сопротивленіе нгселенія, проводитъ центральное пра- 
вительство. Антиклерикальныя тенденціи, когда то 
столь характгрчыя для французскихъ и итальянскихъ 
радикаловъ и соціалистовъ, съ нЪкоторымъ запозда- 
ніемъ появились теперь въ Мексик и осуществляют- 
ся методами, присущими политическимъ нравамъ Ла- 
тянской Америки. Но помимо идейныхъ соображеній 
существуютъ и пракгичзскя: Католическая Церковь 
очень сильна въ МексикЪ, пользуется огромнымъ влі- 
яніемъ среди крестьянъ, а къ тому же обладаетъ 
огромными помЪстьями. На этой почв начались на- 
стоящія религ]озныя гоненія, во многомъ напоминаю- 
щія условія въ СССР. Нгселеніе, преланное религии, 
отвЪчало на нихъ убійствами, нападеніями на поЪзда, 
засадами и мятежами. 

Послъдняя революція возникла, однако, на дру- 
гихъ основаніяхъ и та часть европейской печити, ко- 
торзя представляетъ ее въ видЪ борьбы прогрессив- 
наго правительства съ темными силами католической 
реакціи, обнаруживаетъ непониманіе дЪйствительнаго 
положенія вещей. Въ Мексик существуютъ двЪ боль- 
шія парти: рабочая, опирающаяся гл. обр. на город- 
ское населен|]е, и аграрная, выражающая интересы 


мелкихъ крестьянъ и арендаторовъ, Во главЪ первой 
стоять Каллесъ и Моронесъ, во главЪ второй до не- 
давняго времени стоялъ ген, Обрегонъ, 06% парт\и 
заключили между собой своеобразнсе политическов 
соглашеніе-—– каждая изъ нихъ правитъ псочередно и 
по прошествіи законнаго срока: честно уступаетъ кор- 
мило правленія другой, Парламентъ. въ МексикЪ’су- 
ществуетъ больше на бумаг, президентъ пользуется 
неограниченной властью, а выборы его всецфло зави» 
сятъ отъ существующей администраціи, Н%Ъкоторов 
время соглашеніе выполнялось и Каллесъ по истече- 
ніи срока `своихъ полномочій согласился уступить мћ= 
сто Обрегону. Остальные кандидаты въ президенты 
во избъжан!е непредвидфнныхъ случайностей были 
просто на просто разстр$ляны. Однако передъ самымъ 
вступленіемъ въ должность уже избранный Обрегонъ 
быль убить молодымъ Торралемъ, мстившимъ за пре- 
слЪдованія Церкви. Аграрная партія немедленно выра- 
зила предположен|е, что католики были лишь оруд!емъ 
въ рукахъ рабочей партіи, не желавшей выпускать 
власть изъ своихь рукъ. Эти предположенія оправда- 
лись. Временнымъ президентомъ сталъ Портесъ Жидь, 
но дйствительнымъ главой Мексики продолжалъ 
оставаться Каллесъ. Въ ноябрЪ должны состояться вы- 
боры постояннаго президента и вс№мъ было ясно, что 
будетъ избранъ опять`Каллесъ. Тогда генералы аграр- 
ной парти и подняли возстаніе, использовавъ при 
этомъ и антиправительственныя настроенія кзтоли- 
КОВЪ, 

Повстанцы дЬйствують одновременно и на сЪве, Ъ 
въ горной, мало доступной СонорЪ, идеальномъ мЪ- 
ств для гражданской войны, ~ и на югЪ, гдЪ мъ на 
время удалось захватить главный портъ страны Вера- 
Круцъ. Помимо чисто географическаго раздЪ’енИя, 
они распадаются на множество группъ, подаерживаю- 
щихъ то одного, то другого генерала, Все это созла- 
етъ крайне невыгодную для нихъ стратегическую об- 
становку и возможно, что Каллесу, получившему дих. 
таторскія полномочія, удастся разбить главныя ситы 
повстанцевъ, Однако, мексиканская смута этимъ не 
кончится, 


Хроника. 


ПРИСОЕДИНЕНІЕ КЪ ПРАВОСЛАВІЮ БЪ 
С. ЖАВРОВЪ. 7 марта сего года причтомъ Св.-1а- 
ковлевской церкви села Жаврова, Ровен. ућзла, гри- 
соединены къ Святой Восточной Каеолической Пра- 
восгавной Церкви два лица 1улейскаго вЪроисповЪдг- 
нія, братъ и сестра: Мунешъ Авраамовъ Клейндорфъ 
23 л. и Голда Авраамова Клейндорфъ 25 лътъ. При 
крещеніи новопросвЁщенному наречено было имя Ми- 
хаилъ, а ноғопросзъщенной-— Галина. Таинство кре- 
щенія было совершено, по окончаніи всенощраго бд - 
нія, въ торжественной обстановк при огромномъ сте- 
ченіи народа. Послз крещенія новопросзъщенные Ми- 
хаилъ и Галина приступили къ исповди. Во время 
Божественной Литург!и новогросвъщенные улостои- 
лись ,принятія Святыхъ Таинъ Христовыхъ. Посл%Ъ 
Божественной Литургіи было совершено благодар- 
ственное молебное пЪніе передъ образомъ Бож!я Ма- 
тери Почаевскія, съ прсизнесенемъ священникомъ 
приличествующей данному событ!ю проповъди и воз- 
глашевіемъ многолътій ГлавЪ Православный Церкви 
въ Польш%Ъ, Правительству Республики Польской и 
всъмъ прав-славнымъ христіанамъ, а также новопро- 
свЪщеннымъ Михаилу и Гал» н. Къ сообщеніюо семъ 
отрадномъ событіи надобно добавить, что въ Жавров- 
скомъ приходЪ до сего времени не было случая от- 
паденія отъ православ!я, хотя съ окружныхъ селахъ 
встрЪчаются послълователи сектъ штундистовъ, бап- 
тистовъ и другихъ лжеученій, 


Въ Варшавсномъ 


Синодальномъ Складћ 


предаются слфЪдуюцщия нниги: 


Зл. Гр. 


1. ПОЛНЫЙ МОЛИТВОСЛОВЪ церковно-сла- 
вянской печати. Ивданіе Н. И. Островска- 


го во Львов%Ъ, 1928. Безъ переплета 3 — 
Тоже въ коленкоровомъ переплетЪ 4 — 
2. КРАТЮЙ МОЛИТВОСЛОВЪ (лля дЪтей) цер- 
ковно-славянской печати. Тоже изланіе, 
1928. Безь переплета . 2 — 
Тоже въ коленкоровомъ переплет з — 
З. ЕВАНГЕЛИЕ на славянскомъ и русскомъ язы- 
кахъ въ коленк. перепл. съ зол. тиснен. 5 — 
4. ПРОТ. Н. ВОЗНЕСЕНСКІЙ. Христіанская 
жизнь. Учебный курсъ по православно- 
христіанскому нравоученію . 4 20 
5. ПРОТ. Н. ВОЗНЕСЕНСКІЙ. ао 
міровоззръніе. Учебный курсъ по право- 
славно-христіанскому вЪроученію . . 4 80 
$. ХРИСТІАНСТВО, АТЕИЗМЪ И СОВРЕ- 
МЕННОСТЬ: 
№ 1. Проф. Н. Бердяевъ. О достоинствЪ 
христ|анства и недостоинств® христанъ — 60 
№ 2. Проф. Б. Вышеславцевъ. ВЪра, невъ- 
ріе и фанатизмъ — 60 
№ 3. Проф. С. Л. Франкъ. Матерализмъ, 
какъ міровоззрън1е х — 60 
№ 4. Проф. В. Н. Ильинъ. Мётерализиь 
и матер!я (Можетъ-пи современный обра- 
зованный человЬкъ быть матеріалистомъ) — 60 
ВЪ СКЛАДЪ ИМВЮТСЯ СВЯЩЕННИЧЕСКІЯ 
ОБЛАЧЕНІЯ въ комплектахъ, состояшихъ 
изъ фелони, епатрахили, поручей, пояса, 
набедренника, покровцовь и воздуха. 
а) ШЕЛКОВЫЯ: 
бълыя : ғ 7 . 500— 
синія . 380— 
красныя : . 390— 
6) ПОЛУШЕЛКОВЫЯ (брокать) 
фіолетовыя Р - . 400— 
голубыя , я . 300— 
красныя : : . 260— 
голубыя (безъ покровцовъ) . 220— 
красное вышитое $ . 300— 
СКЛАДЪ ПРИНИМАЕТЪ ЗАКАЗЫ НА СВЯ- 
ЩЕННИЧЕСКІЯ ОБЛАЧЕНІЯ И ДРУГІЯ 
ЦЕРКОВНЫЯ ОДЕЖДЫ: 
ь ПАРЧЕВЫЯ: 
Парчевое облаченіе золотое съ серебрян- 
нымъ шитьемъ комплектъ № 22 .1000— 
Тоже золотое № 11 А . 900— 
Тоже желто-золотистое № 29. . 650— 
Тоже зеленое съ золотымъ шитьемъ № 10 900— 
ШЕЛКОВЫЯ: 
БЪлое съ золотымъ шитьемъ № 45 . 500— 
Тоже х ў Р . № 46 . 450— 
Тоже : . № 34 . 425— 
Кремовое . Б : № 8 : 380— 
Розовое . №6 . 380 — 
Голубое 5 № 4 . 380— 
Зеленое съ золотыми цвЪтами № 27 . 380— 
Синее 3 .№ 7 . 380— 
Красное ; А . № 9 . 380— 
ПОЛУШЕЛКОВЫЯ: 
Желтое . №3 . 225— 
Бфлое съ золотымъ шитьемъ. № 48 . 260— 


Тоже | . № 34 260— 
Синее съ золотыми цвфтами № 2 260— 
Красное съ золотыми цвЪтами № 24 260— 
Зеленое 2 № 31 200— 
БАРХАТНЫЯ: 
ФІолетовое . № 35 5%0— 
Зеленое х, . № 36 450— 
ШЕЛКОВЫЯ ЗАВЪСЫ: 
Цв%ъта: красный, зеленый и бордовый, отъ 
квадратнаго метра съ докладомъ и рабо- 
той, по 23— 
СТИХАРИ МАЛЫЕ (хла авары}, 
Изъ шерстяныхъ матерія по 85— 


ОБЛАЧЕНІЯ НА ПРЕСТОЛЪ: 
ЦвЪта: желтый, зеленый, синій и красный по 200— 


ВЪ ВАРШАВСКОМЪ СИНОДАЛЬНОМЪ СКЛАДЪ 
Полученъ и поступилъ въ продажу большой 


выборъ 

ХОЛЩЕВЫХЪ ХОРУГВЕЙ пара . 115 — 

Тоже х : . 170 — 

Тоже . 180 — 
ХОРУГВИ МЕТАЛЛИЧЕСКІЯ круглыя звЪздо- 

образныя позолоченныя съ принадлежно- 

стями пара . 350 — 
ХОРУГВИ МЕТАЛЛИЧЕСКІЯ съ 5- -ю лопастя- 

ми позолоченныя чеканной рЪзьбы пара. 550 — 

Тоже метаплическ]я однолопастныя позо- 

лочен. съ эмалевыми розетками пара. . 550 — 

Полученъ большой выборъ 

ЛАМПАДОКЪ на кронштейнахъ ПИЯ 

ныхъ отъ 7 зл. 50 гр. до . 20 — 

Тоже позолоченныя отъ 9 зл. до . 30 — 

Тоже висячія посеребр. отъ 7 зл. 50 гр. до 30 — 

Тоже висяч!я позолоч. отъ 10 зл. до 50 — 
ТРЕХЛАМПАДНИКИ посеребрянные по . 50 — 
СОСУДЫ ДЛЯ ЕВХАРИСТІИ позолоч. съ на- 

кадными рельефными изображен!ями, ком- 

плекть созтоящій изъ чаши, дискоса, 

звЪздицы, лжицы, копія и двухъ блюдецъ 275 — 
СОСУДЫ ДЛЯ ЕЛЕОПОМАЗАНІЯ посеребр. . 20 — 
ВСЕНОЩНЫЯ БЛЮДА ВЫ 60 — 
ДАРОНОСИЦЫ посеребрянныя 30 — 

Тоже позолоченныя 40 — 


ДАРОХРАНИТЕЛЬНИЦЫ 1-ноглавыя посеребр. 50 — 


Тоже я 4 . 115 — 

Тоже 5-ти главыя позолочённыя ; 225 — 

Тоже Ё позолоченныя большія . 300 — 
КАДИЛЬНИЦЫ различной величины зорро 

отъ 30 зл, де А 50 — 

Тоже позолоченныя 60 — 


Е. Ъ ВАРШАВСНОМЪ ыы та 


продается р. 
ЛАДАНЪ 
по 7 зл. 50 гр. за кило, 
СМИРНА 


по 18 злотыхъ за кило. 
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СЪ 1 АПРБЛЯ 1929 ГОДА, Предлагается особенному вниманію 
/ духовенства и Церковныхъ 
Старостъ. 


вмЪсто склада колоколовъ при Волынскомъ 


Епархіальномъ Склад%, / 
й 
ОТКРЫТЪ / 


Центральный 0тд?оъ / 
ЦЕРКОВНЫХЪ 
колоколов 


при 
ВАРШАВСКОМЪ 
СИНОДАЛЬНОМЪ СКЛАДЪ, 


который принялъ на себя 
поставку колоколовъ 
для всфхъ Епархій 

Православной Церкви 
въ Польш%. 


Готовые колокола 
имЪются, кромЪ Вар- 
шавы, въ слъдующихъ 
мЪстахъ: 

КременцЪ (Копзуз{юг2 
Рисво\пу. Кгғетіепіес), 
Луцк (Кѕ. Ргоќојегеј Рам- 
І Коъѕкі. Ілск), Ровно (К. 
Ргоќојегеј Коза1ѕКкі. Комо), 
Ковель (Кз. Ргоюете] Аһга- 
по\1с2. Коме!) и Берестечкф 
(Кз. Ргоѓќојеге) М№що5Еа. Веге- 
$(ес2Ко). 

Въ ближайшемъ времени готовые 
колокола будутъ въ городахъ: Виль- 
н, Пинскф и Гроднь. 


Съ запросами и заказами обра- 
щаться по адресу: 


_ Маюзхамга (4), 
2 учтипфомскКа 13. 


За Зуподату. 


Одагіаі Огмопом Сегкіемпуспі. 


Колокола, изготов- 
ленные Варшавскимъ 
Синодальнымъ Складомъ для 
Православной Церкви въ Японіи. 
- Р НННИНЫНШННЫНИНӘНӘНИЫНЫШИЫӘННИНИНӘШ н 
Кедак(ог-Үууйауса Р. /іетсоу. Редакторъ-Издатель П. Земцовъ. Огикагпіа Зуподата. Магѕгауга-Ргава, ТувтопіоууѕКа 13. + 
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